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A. Aussetzungs- und Vorlagebeschluss des FG Miinster

Dem Bundesverfassungsgericht (BVerfG) liegt ein Aussetzungs- und Vorlagebeschluss des Fi-
nanzgerichts (FG) Miinster vom 18. Oktober 1999 (Az.: 4 K 7821/97 E) vor. Darin legt das FG
Munster nach Art. 100 Abs. 1 Grundgesetz (GG) die Frage vor, ob § 19 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2
Satz 1 des Einkommensteuergesetzes (EStG) inder firr den Veranlagungszeitraum 1996 gelten-
den Fassung des Jahressteuergesetzes (JStG) 1996 vom 11. Oktober 1 995 (BGBI. | 1995,
S. 1250) und des Gesetzes zur Ergénzung des Jahressteuergesetzes 1996 und zur Anderung
anderer Gesetze (Jahressteuer—Ergénzungsgesetz 1996 - JStErgG 1996 -) vom 18. Dezember
1995 (BGBI. 11995, S. 1959) insoweit mit dem Grundgesetz vereinbar ist, als auch 1996 Versor-
gungsbeziige der Ruhestandsbeamten nach § 19 Abs. 1 Nr. 2 EStG als Beziige aus friheren
Dienstleistungen abziglich eines nach § 19 Abs. 2 EStG steuerfrei bleibenden Versorgungs-
Freibetrags besteuert werden, wahrend Renten aus der gesetzlichen Rentenversicherung und
der Zusatzversorgung gemaR § 22 Nr. 1 Satz 3 Buchstabe a EStG nur mit dem Ertragsanteil be-
steuert werden, und ob nicht jedenfalls der Versorgungs-Freibetrag von héchstens 6.000 DM im
Jahre 1996 wegen VerstoRes gegen Art. 3 Abs. 1 GG verfassungswidrig zu niedrig ist.

Das FG Miinster ist der Uberzeugung, dass die Besteuerung der Beamtenpensionen wegen ei-
ner Benachteiligung gegeniiber der Besteuerung der Sozialversicherungsrenten verfas-
sungswidrig sei, dass aber jedenfalls der Versorgungsfreibetrag zu niedrig sei. Es begrindet
seine Rechtsauffassung im Wesentlichen wie folgt:

Die Versorgungsbezﬂge der Beamten wiirden als Bezlige aus fritheren Dienstleistungen nach
§ 19 Abs. 1 Nr. 2 EStG voll besteuert. Geman § 19 Abs. 2 EStG bleibe nur ein Betrag von 40
Prozent dieser Beziige, héchstens jedoch insgesamt ein Betrag von 6.000 DM im Veranla-
gungszeitraum steuerfrei (Versorgungs-Freibetrag). Zudem seien von den (Brutto-)Einnahmen
die Werbungskosten gem. § 9 EStG abzuziehen, mindestens jedoch 2.000 DM (Arbeit-
nehmerpauschbetrag nach § 9a S. 1 Nr. 1 Buchstabe a EStG). Renten aus der gesetzlichen
Rentenversicherung unterlagen demgegenuber nach § 22 Nr. 1 S. 3 Buchstabe a EStG nur mit
dem Ertragsanteil - also nur eingeschrénkt - der Einkommensteuer. Dieser Ertragsanteil betrage
beispielsweise, wenn der Rentenberechtigte bei Beginn der Rente das 65. Lebensjahr vollendet
habe, nur 27 Prozent.

In seiner Entscheidung vom 26.03.1980° habe das BVerfG entschieden, dass die unterschiedii-
che Besteuerung von Renten und Pensionen dem Grunde nach verfassungsgemaR gewesen
sei, dass aber die steuerliche Beglinstigung der Rentner im Verhaltnis zu den Ruhestandsbeam-
ten durch verdnderte Verhaitnisse ein Ausmaf erreicht habe, das eine Korrektur erforderlich ma-
che. Die veranderten Verhiltnisse habe das BVerfG insbesondere in dem Anstieg der Rentenhé-

' BVerfGE 54, 11 ff.



werbetreibenden und Freiberufler mit Einkunften aus Kapitalvermégen oder Vermietung und
Verpachtung zu vermeiden. Mit Beschluss vom 24.06.1992° habe das BVerfG entschieden, dass
die dem Gesetzgeber fiir die Neuregelung zur Verfligung stehende Zeit noch nicht abgelaufen
sei.

Das FG Munster hilt die Vorlagefragen fir entscheidungserheblich. Seien die §§ 19 Abs. 1 Nr. 2,
Abs.2S. 1EStG verfassungsgeman, sei die Klage des Ruhestandsbeamten abzuweisen. Erkia-
re das BVerfG hingegen die fraglichen Normen far verfassungswidrig, so komme eine andere
Entscheidung in Betracht. Im Falle der Nichtigerkldrung des § 19Abs. 1 Nr. 2 EStG sei der Klage
des Ruhestandsbeamten stattzugeben, im Falle der Unvereinbarerklérung des Versorgungsfrei-
betrags komme eine Aussetzung des Ausgangsverfahrens bis zu siner Neuregelung durch den
Gesetzgeber in Betracht.®

Die konkrete Normenkontrolle sei auch begriindet. Die geltende Rechtslage tber die Besteye-
rung von Pensionen verstoRe gegen Art. 3 Abs. 1 GG. Die dem Gesetzgeber fir die Beseitigung
dieses VerfassungsverstoRes zur Verfugung stehende Frist sei im Jahr 1996 - 16 Jahre nach der
ersten Entscheidung des BVerfG, die den Gesetzgeber zur Neuregelung aufgefordert habe -
abgelaufen gewesen. Zudem gebiete das hohe Alter der Versorgungsempfénger eine schnelle
Neuregelung. Die erfolgte Heraufsetzung des Versorgungs-F reibetrags von héchstens 4.800 DM
(seit 1975) auf héchstens 6.000 DM (seit 1993), die Einfihrung des auch Pensionaren zZugute
kommenden Arbeitnehmer—Pauschbetrags von 2.000 DM (1990) sowie die Beriicksichtigung der
gestiegenen Lebenserwartung bei den Ertragsanteilssatzen habe die Unterschiede in der Be-
steuerung der Renten und Pensionen nicht behoben.

Durch die 1996 aufgrund einer Entscheidung des BVerfG erfolgte (und fiir sich betrachtet verfas-
sungsrechtlich gebotene) deutliche Erhéhung des Grundfreibetrags hitten sich die Unterschiede
inder Besteuerung der Renten ung Pensionen weiter verschartt, Nunmehr trete ein Multiplikator-
effekt ein: Durch den quotalen Ansatz der Renten (z.B. 27 Prozent bei einem Renteneintrittsalter
von 65 Jahren) wiirden Freibetrage um ein Mehrfaches des absoluten Abzugsbetrages in der
Bemessungsgrundlage wirksam. Ein Rentner kénne im Jahr 1996 62.103 DM, ein Rentnerehe-
paar 109.874 DM steuerfrei vereinnahmen, wahrend ein alleinstehender Ruhestandsbeamter nur
22.418 DM bzw. ein entsprechendes Ehepaar nur 36.836 DM steuerfrei vereinnahmen kénne.

2 BVerfGE 86, 369 ff.

® FG Minster, S. 10 f. des Beschlusses.



B. Rechtsauffassung des VDR

Mit Schreiben vom 12.07.2001 hat das BVerfG dem Verband Deutscher Rentenversicherungs-
trager (VDR) Gelegenheit gegeben, sich zu dem Aussetzungs- und Vorlagebeschluss zu duRern.
Der VDR ist der Auffassung, dass die Vorlage unbegriindet ist (nachfolgend C).

C. Unbegriindetheit der Richtervorlage

Die Vorlage ist unbegriindet. Die unterschiedliche Besteuerung der Beamtenruhegehalter nach
§ 19 Abs. 1 Nr. 2 EStG und der Renten aus der gesetzlichen Rentenversicherung hach § 22
Nr. 1 Satz 3 Buchstabe a EStG ist verfassungsgemaR und verstsft nicht gegenden allgemeinen
Gleichheitssatz (Art. 3 Abs. 1 GG).

. Artund AusmaR der unterschiediichen einkommensteuerlichen Belastung der Ein-
kiinfte von Beamten/Ruhestandsbeamten und von gesetzlich Rentenversicherten

Vorbemerkungen
Zur Stellungnahme des Verbandes sind zwei Vorbemerkungen erforderlich:

Es geht in diesem Verfahren allein um die verfassungsrechtliche Frage, ob die Bestimmungen
im Einkommensteuerrecht, die die Besteuerung der Renten und Pensionen regeln, mit dem
Grundgesetz vereinbar sind. Die Frage, ob sozial- oder fiskalpolitisch andere Regelungen wiin-
schenswert wéren, ist in diesem Verfahren nicht zu entscheiden.

Vorab ist des weiteren darauf hinzuweisen, dass - so die Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts - gesetzliche Rentenversicherung und Beamtenversorgung grundsatzlich nicht
miteinander verglichen werden kénnen. Denn nach der sténdigen Rechtsprechung des Gerichts
sind diese beiden Systeme stark unterschiedlich strukturiert und verfolgen unterschiediiche Ziel-
setzungen.* Beide Systeme unterscheiden sich

hinsichtlich ihres Sicherungsziels: einer lebenslangen amtsangemessenen Alimentation, die
sich an der vor dem Eintritt in den Ruhestand zuletzt innegehabten Besoldungsgruppe orien-
tiert, in der Beamtenversorgung; einer begrenzten Absicherung des lebensdurchschnittlich
versicherten Erwerbseinkommens als Sicherung eines angemessenen Lebensstandards in
der gesetzlichen Rentenversicherung.

Vgl. nur BVerfGE 76, 256 (295 ff.) und E 54, 11 (26 ff.), ferner Ruland, Méglichkeiten und Grenzen einer
Annaherung der Beamtenversorgung an die gesetzliche Rentenversicherung, Bonn 1983, S. 56 fr.



Bei der gesetzlichen Rentenversicherung und der Beamtenversorgung handelt es sich um die
Prototypen zweier unterschiedlicher Arten von Alterssicherungssystemen.5 Dies sind zum einen
die so genannten ~externalistischen Systeme*, bei denen die Absicherung uber verselbstandigte
Einrichtungen mitAbgabenzufUhrung erfolgt. Dazu z&hlen neben der gesetzlichen Rentenversi-
cherung auch die private Lebensversicherung sowie - aus dem Bereich der betrieblichen Alters-
vorsorge - die Direktversicherung und die Pensionskassen. Zum anderen sind dies die so ge-
nannten ,internalistischen Systeme*, bei denen die Alterssicherung integraler Bestandteil des
Beschaftigungsverhaltnisses und seiner Organisation ist. Dazy gehdren neben der Beamtenver-
Sorgung aus dem Bereich der betrieblichen Altersvorsorge auch die Formen der Direktzusagen
und der Unterstiitzungskassen:.

Bei den internalistischen Systemen - insbesondere der Beamtenversorgung - beruht der An-
spruch des Berechtigten auf dem Dienstverhaitnis, und die Leistung flieRt dem Ruhestandsbe-
amten unmittelbar aus diesem - und vom Dienstherrn gezahlt - weiter zy. Bei den externalisti-
schen Systemen beruht der Anspruch des Berechtigten auf Beitragsleistungen an eine selbstén-
dige Sicherungseinrichtung. Deshalb richtet sich der Anspruch des Berechtigten auf Altersleis-
tungen im ersteren Fall gegen den Dienstherrn bzw. den Arbeitgeber und im letzteren Fall gegen
die Sicherungseinrichtung.

Ferner ist zu beachten, dass gesetzliche Rentenversicherung und Beamtenversorgung auch
deshalb nicht isoliert vergleichbar sind, weil bei beiden Systemen das Verhiltnis von Regel- und
Zusatzsicherung unterschiedlich organisiert ist.® So ist die Rentenversicherung als Einzelsystem
konzipiert, das lediglich die Regelsicherung der Versicherten gewahrleisten soll. Die dartiber hin-
aus gehenden Zusatzsicherungen werden von jeweils eigenen Systemen geleistet, die aber in
vielen Fallen auf das Zusammenwirken mit der Rentenversicherung hin angelegt sind. Die Beam-
tenversorgung hingegen ist — ebenso wie das Sondersystem der knappschaftlichen Renten-
versicherung — ein , bifunktionales* System, das ganzheitlich die Doppelfunktion einer Regel- und
einer Zusatzsicherung erfillt. Stelit man deshalb, bezogen auf die Mitarbeiter des &ffentlichen
Dienstes, gesetzliche Rentenversicherung und Beamtenversorgung einander gegeniber, mus-
sen bei den Rentenversicherten die Zusatzversorgungen des &ffentlichen Dienstes mit einbe-

Zum Folgenden: Gutachten der Sachverstandigenkommission Alterssicherungssysteme, Berichtsband 1, Bonn
1983, S. 25 ff; ferner BFH, BStBI. || 1960, 105 f.; BStBI. Il 1976, 230.

Zum Folgenden: Gutachten der Sachverstandigenkommission Alterssicherungssysteme, Berichtsband 1, Bonn
1983, 8. 27.



zogen werden.’

Das geltende Einkommensteuerrecht volizieht diese strukturell und systematisch bedingten Un-
terschiede lediglich nach.® Die Renten der gesetzlichen Rentenversicherung wie der Zusatz-
sicherungen flieRen, soweit sie auf gezahlten Beitragen beruhen, aus einem mit diesen Beitra-
gen aufgebauten Anwartschaftskapital oder (sonstigem) Vermégen (zur Bedeutung des Umlage-
verfahrens vgl. untenC 1 1 a bb) und werden nurin Héhe des Ertragsanteiles besteuert, wahrend
die Pensionen der Beamten weiterhin zuflieBendes Arbeitsentgelt sind, das wie anderes Er-
werbseinkommen besteuert wird. Gleiches gilt fur die nicht beitragsﬁnanzierten, internalistischen
Formen der betrieblichen Direktzusage und der Unterstiitzungskassen.

Das Beispiel der Nachversicherung eines aus dem Beamtenverhaltnis ausgeschiedenen Mit-
arbeiters lasst die Inkongruenz beider Systeme plastisch hervortreten. Der frijhere Beamte wird
in der gesetzlichen Rentenversicherung allein auf Kosten des Dienstherm, also ohne eigene Bei-
trége entrichtet zy haben, nachversichert. Dennoch wird seine Rente nur mit dem Ertragsanteil
besteuert, weil Beitrége zu seinen Gunsten entrichtet worden sind. Die aus Beitragen aufgebaute
Rente eines rentenversicherten Mitarbeiters wird, wenn er in ein Beamtenverhaltnis wechselt, auf
die Pension — verfassungsrechtlich zulassig® geman § 55 Beamtenversorgungsgesetz — ange-
rechnet, und seine Pension wird vollumfanglich besteuert. Das Beispiel gerade solcher ~Wech-
sel-Falle" zeigt, dass das Steuerrecht die ordnungsrechtlich und strukturell gesetzten Formen
und Grenzen der jeweiligen Systeme nicht Uberbriicken, sondern sie lediglich nachvoliziehen
kann und muss.

Zusammenfassend l4sst sich deshalb feststellen, dass der steuerliche ,Nachteil* der den Ruhe-
standsbeamten dadurch entsteht, dass sie ihre Pensionen wie aktive Dienstgehalter versteuern
mussen, ebenso systembedingt ist wie der steuerliche .Vorteil‘, derden Rentenversicherten dar-
aus erwachst, dass ihre Renten nur mit dem Ertragsanteil besteuert werden. Steuerliche ,Nach-
teile* und ,Vorteile* kénnen nur im Gesamtzusammenhang mit den betroffenen Alterssiche-
rungssystemen gesehen werden, die innerhalb ihres jeweiligen Kontextes als Ausgleich andere
spezifische leistungsrechtliche »,Nachteile“ und ,Vorteile“ der Sicherungsgewéhrung bereithalten.

Die folgenden Ausflihrungen zu den Be- und Entlastungen von Rentnern und Pensionéren miis-
sen deshalb stets vor dem Hintergrund gesehen werden, dass es sich bej gesetzlicher Ren-
tenversicherung und Beamtenversorgung lediglich um Prototypen zweier unterschiedlich gearte-
ter Formen von Alterssicherungssystemen handelt Deshalb kann das vorliegende Verfahren
nicht auf die unterschiedliche Besteuerung allein von Renten und Pensionen beschrankt werden,

BVerfGE 54, 11, 33 .
8 Vgl. BFH, BStBI. Il 1960, 106; BStBI. 1l 1976, 230.

°  BVerfGE 76, 256 ff.
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Vielmehr hatten steuerrechtliche Anderungen, die bei diesen beiden Prototypen vorgenommen
wirden, aus Gleichbehandlungsgrﬁnden zwangslaufig weitreichende Auswirkungen im Gesamt-
gefuge aller internalistischen und externalistischen Sicherungssysteme. ° Dies gilt selbstver-
standlich einschlieRlich der Besteuerung aller nicht-systemvermittelten Alterseinkiinfte, wie etwa

1 Belastungen und Entlastungen in der Nacherwerbsphase und in der Erwerbsphase
im Vergleich
a) Nacherwerbsphase: Die einkommensteuerliche Behandiung der im Alter zuflie-

Benden Einkiinfte

aa) Beamtenpensionen

Die einkommensteuerliche Behandlung der Beamtenpensionen kann - wie oben dargelegt - als
Prototyp fiir die Besteuerung internalistischer Alterssicherungssysteme bezeichnet werden. Das
bedeutet: In der Erwerbsphase wirkt sich die Aussicht auf eine Versorgung im Alter einkommen-
steuerrechtlich nicht aus, wahrend die Versorgungsleistungen im Alter wie Erwerbseinkommen
zu versteuern sind." Die Aussicht des Beamten auf die spéteren Versorgungsleistungen stellt
wéhrend seiner aktiven Tatigkeit keinen steuerbaren geldwerten Vorteil dar, so dass sich die
Versorgungszusage des Dienstherrn in der aktiven Phase des Beamten einkommensteuerlich
nicht auswirkt. Dagegen unterliegt die Pension, die der Beamte im Alter aufgrund der Versor-
gungszusage erhalt, als Arbeitslohn gem. § 19 Abs. 1 Nr. 2 EStG in voller Héhe - d.h. nicht nur
mit einem etwaigen Ertragsanteil - der Einkommensteuer. Es spielt keine Rolle, ob es sich dabei
um das selbst erdiente Ruhegeld des Beamten handelt oder um die Hinterbliebenenversorgung
(Witwen- und Waisengelder), § 19 Abs. 1 Nr. 2 EStG (vgl. auch § 24 Nr. 2 EStG).

Grundsatzlich ist die Pension also in Héhe des vollen Zahlbetrages zu versteuern. Allerdings
raumt das EStG den Pensionaren einige Freibetrage ein: So bleibt von Versorgungsbeziigen ein
Betrag in Hohe von 40 Prozent dieser Beziige, héchstens jedoch 6000 DM steuerfre; - sog. Ver-
sorgungsfreibetrag (§ 19 Abs. 2 EStG). Zudem gewshrt §9a'S. 1 Nr. 1 EStG auch den Pensio-
ndrenden Arbeitnehmer~Pauschbetrag (als Werbungskostenpauschale) in HShe von 2000 DM,
obwohl im Ruhestand auf die Pension bezogen regelmaBig - abgesehen von zy vernachléssi-

"% vgl. BFH, BStBI. i 1960, 106; BStBI. 11 1976, 230.
""" Heine, DRV 2000, 308, 321; Loritz, DRV-Schriften, Band 29, 2001, S. 65, 75 ff.

*  Birk/'Wemsmann, DB 1999, 166.



-8-
genden Posten wie Kontofﬂhrungsgebﬂhren - keine Werbungskosten mehr anfallen.

Mit dem Versorgungsfreibetrag soll die Benachteiligung der Pensionare gegeniber den Sozjal-
versicherungsrentnern gemildert werden. Er fihrt jedoch zu Benachteiligungen jingerer Ein-
kinftebezieher,” die sich nur schwer rechtfertigen lassen. Die Absicht, Pensionare steuerlich
den Rentnern anzugleichen, reicht zur Begriindung nicht aus, da die Beamtenpensionen ebenso
wie die Gehalter der aktiven Steuerpflichtigen aufgrund der lebenslangen Besoldungs- und Ver-
Sorgungszusage des Dienstherrn typischerweise Arbeitsiohn darstellen, wahrend sich die Ren-
tenzahlungen ganz anders Zusammensetzen; diese sind - wirtschaftlich betrachtet — nach der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts weitgehend Rickfluss eigenen Kapitals™ das
zudem zu groRen Teilen bereits in der Erwerbsphase der Einkommensbesteuerung unterlegen
hat'® (naher C 11 b bb (2)).

Auch die Gewshrung der Werbungskostenpauschale fur Pensionare kann als Steuervergun-
stigung verstanden werden. Denn der Werbungskosten-Pauschbetrag des§9aS. 1 Nr. 1 EStG
soll den erwerbsichernden Mindestaufwand des Arbeitnehmers typisieren.'® Ein solcher Aufwand
fallt jedoch fiir Pensionare regelmagig nicht mehr an.'” Das BVerfG hat zwar §9aS. 1Nr. 1
EStG insgesamt firr eine Zulassige Typisierung erachtet'®, ohne jedoch auf die Gewahrung des
Abzugsbetrags auch fiir Pensionare einzugehen. Das BVerfG weist aber ansonsten in stéandiger
Rechtsprechung darauf hin, dass der Gesetzgeber seine Befugnis zur Typisierung Uberschreitet,
wenn er nicht mehr den typischen Fall'® erfasst. Bildet der gesetzliche Typisierungs- oder Pau-
schalierungstatbestand nicht den typischen Lebensvorgang ab und wird er bei einigen betroffe-
nen Gruppen nicht der Lebenswirklichkeit gerecht, so verstoRt die Typisierung gegen den allge-
meinen Gleichheitssatz (Art. 3 Abs. 1 GG), da Ungleiches rechtswidrig gleich behandelt wird 2°

13 Seer, StuwW 1996, 323 (324, 328, 336); Tipke, Die Steuerechtsordnung i1, 1993, S. 665 ff.: vgl. auch Tipke/Lang,
Steuerrecht, 16. Auflage, 1998, § 9 Rn. 603.

" BVerfGE 54, 11 (26, 30).
"* BVerfGE 54, 11 (311).
*® BVerfGE 96, 1 (9).

" Birk, Stuw 1990, 300 (301); Bin/Wemsmann, in Cramer/Férster/Ruland (Hrsg.), Handbuch zur Altersversorgung,
1998, S. 833 (844).

'® BVerfGE 96, 1 (9 f).

'® BVerfGE 96, 1(6, 7); 99, 280 (290); 101, 297 (309 1.); Birk/Barth, in Hibschmann/Hepp/Spitaler, AO/FGO, § 4A0
Rn. 491, 494,

% Birk/Barth, in Habschmann/Hepp/Spitaler, AO/FGO, § 4 AO Rn. 491, 494; Herzog, in Maunz/Diirig, GG, Art. 3
Anhang Rn. 28; /sensee, Die typisierende Verwaltung, 1976, S. 97 ff.; Kirchhof, in Isensee/Kirchhof, Handbuch
des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland V, 1992, § 124 Rn. 296, 301 a.E; Tipke/Lang, Steuerrecht, 16.
Auflage, 1998, §4 Rn. 132; Wemsmann, Das gleichheitswidrige Steuergesetz - Rechtsfolgen und Rechtsschutz,

2000, S. 196.



bb) Sozialversicherungsrenten

Der Gesetzgeber beschrankte im Jahr 1954 nach dem Vorbild der privaten VerduBerungsrente
die Steuerpflicht aller privaten Leibrenten auf den Ertragsanteil (§ 22 Nr. 1 EStG). Dem lag die
Vorstellung zugrunde, dass vorfinanzierte Rentenzahlungen im Alter zu einem Teil aus dem in
der Erwerbsphase angesammelten Kapital bestehen, das in der Versorgungsphase nur zuriick-
gezahlt wird. Dieser Teil sollte im Alter steuerfrei bleiben. Nur der in den Rentenzahlungen ent-
haltene Zinsanteil (Ertragsanteil) sollte besteuert werden.

Der Finanzierung der gesetzlichen Rentenversicherung liegt seit den Reformen von 1957 und
1969 auch rechtlich nicht mehr das Prinzip der Kapitaldeckung zu Grunde. Vor diesen Zeitpunk-
ten wurde zumindest grundsatzlich aus den Beitragen ein Vermégensstamm aufgebaut, der sich
verzinste; die Riicklagen wurden investiert — etwa im sozialen Wohnungsbau. Die Leistungen im
Alter bestanden dann aus der Kapitalriickzahlung und der Verzinsung. Seit den Reformen von
1957 und 1969 liegt jedoch der gesetzlichen Rentenversicherung das Umlageverfahren zugrun-
de. Bei ihm wird kein individueller Vermdégensstamm gebildet, sondern die Renten der laufenden
Periode werden aus den Beitragen der jetzigen Arbeitnehmer und Arbeitgeber gezahlt — so ge-
nannter Generationenvertrag. Unbeschadet dessen ist das BVerfG in seiner Entscheidung aus
dem Jahre 1980 davon ausgegangen, dass - wirtschaftlich betrachtet - weiter von der (teilwei-
sen) Rickzahlung eigenen Vermdgens auszugehen ist.2' Aus der Sicht der Rentner mache es
keinen Unterschied, ob ein Kapitalstock gebildet werde oder ob infolge der Beitragsleistungen
ein Anspruch auf Rente gegen die Versichertengemeinschaft bestehe. Dieser sei kein Geschenk
der Aligemeinheit, sondern die gesetzlich zugesicherte Gegenleistung fur die Beitragszahlun-
gen.” Damit hat das Bundesverfassungsgericht klargestellt, dass es fiir die Konstituierung eines
steuerrechtlich relevanten Vermégens und damit fir die Ertragsanteilsbesteuerung der Leistung
auf die Finanzierungs-Form der Leistung, ob kapitalgedeckt oder umlagefinanziert, nicht an-
kommt. Andernfalls wiirden allein wegen des Finanzierungsverfahrens Versicherte in umlagefi-
nanzierten Systemen gegeniiber Versicherten in Systemen mit Kapitaldeckung gleichheitswidrig
benachteiligt.

Im Ubrigen werden die Unterschiede zwischen Kapitaldeckungs- und Umlageverfahren vielfach
Uberschatzt.® Fir die Rentenversicherung ist das Umlageverfahren alternativios.** Sie sichert
rund 80 Prozent der erwerbstatigen Bevélkerung mit einem Einkommen bis zu 8.000 DM im Mo-

* BVerfGE 54, 11 (26, 30); Birk, DRV 1986, 129 (135 f).
* BVerfGE 54, 11 (28 ..

* Vgl Ruland, DRV 1997, 94 (100),

24 Vgl. Dinkel, DRV 1986, 174 (185); Grohmann, AuS 1985, 346 ff.; Kaltenbach, DAngVers 1988, 89 (91 f.); Mein-
hold, Okonomische Probleme der sozialen Sicherheit, 1978, S. 12; Riirup, in: Hans-Ulrich Klose (Hrsg.), Altern
hat Zukunft 1993, S. 272 ff.; Ruland, DRV 1988, 109 ff.; ders., in: v Maydell/Ruland (Hrsg.), Sozialrechtshand-
buch, 2. Aufl., 1996, Rdnrn.16/69 ff.; Schméahl, Wirtschaftsdienst 1994, 507 (509).



rung bestehenden Anspriiche kapitalmaRig abzudecken, wire ein Deckungskapital von tiber
12 Billionen DM notwendig.* Das ist mehr als dreimal so viel wie das gesamte Bruttosozialpro-
dukt aus 1995, Diese Kapitalsumme entspricht mehr als 80 Prozent des 1995 vorhandenen re-
produzierbaren Bruttoanlagevermt‘)gens der Bundesrepublik von 15,3 Billionen DM, also s&miii-
cher Bauten (einschlielich des gesamten Wohnungsbestandes), aller Industrieanlagen und
sonstiger Ausristungen.?® Bej einer 80 grofen - ohnehin nicht zu realisierenden - Vermégens-
masse verwischen sich dje Unterschiede zwischen dem Kapitaldeckungs- und dem Umlage-
verfahren weitestgehend: Die Renten kénnten, da das Kapital als Anlagevermégen gebunden ist,
auch wieder nur aus dem laufenden Bruttosozialprodukt erwirtschaftet werden. Das gebundene
Kapital wiirde keinen Beitrag zur Finanzierung der Renten mehr leisten.

Far die Sozialversicherungsrenten existiert zusétzlich eine als realitatsgerecht anzusehende
Werbungskostenpauschale in Héhe von 200 DM nach §9aS. 1 Nr. 3 EStG, wobei diese Pau-
schale auch alle etwaigen Gbrigen Einkiinfte nach § 22 Nr. 1und Nr. 1a EStG umfasst, also ins-
gesamt - auch beij Vorliegen weiterer Einkiinfte nach § 22 Nr. 1 und Nr. 1a EStG - nur einmal
gewahrt wird.*’ Dagegen erhalten Ruhestandsbeamte fiir ihre Versorgungsbeziige gem. § 9a
S. 1 Nr. 1 EStG einen realitétsfremd hohen Werbungskostenabzug von 2.000 DM (s.o.) und -
falls sie weitere Einkinfte i.5.d. § 22 Nr. 1 oder Nr. 13 EStG beziehen - weitere 200 DM gem.
§ 9a 8. 1 Nr. 3EStG, die bei Sozialversicherungsrentnern schon als Werbungskostenpauschale
far die SoziaIversicherungsrenten ~verbraucht wurden.

Der Besteuerung nur des Ertrages des Rentenrechts fihrt dazu, dass Sozialversicherungsrenten
- wie alle privaten Leibrenten - weitgehend steuerfrej sind, weil der gréRte Teil der Rentenzah-
lung aus einer bloRen, nicht-einkommensteuerbaren Ruckzahlung eigenen Vermégens besteht.
Vergleichbares gilt fir die Renten aus privaten Lebensversicherungen, aus Pensionskassen und
dhnlichen Systemen. Werden keine zusatzlichen Einkunfte bezogen, sind die Renten derzeit
faktisch steuerfrei, da die Besteuerung erst bei ca. 63.000 DM bei Ledigen und bej ca.
111.000 DM bei Verheirateten beginnt.? In diesem Zusammenhang ist aber darauf hinzuweisen,
dasses- systembedingt - nahezu keine Sozialversicherungsrenten gibt, die diese Héhen jemals
erreichen; dies ist allenfalls in Kumulation mit einer Zusatzversorgung realisierbar.

Werden noch andere Einkiinfte bezogen, flieRen die Sozialversicherungsrenten nur mit dem Er-
tragsanteil in die Bemessungsgrundlage fur die Einkommensteuer ein, d.h. die Ubrigen Einkuinfte

» Vgl. Miiller/Roppel, Acta Demographica 1990, 107 (117); Recht/Haneberg, BABI. 1993/1 1,5f
® Vgl. Statistisches Bundesamt, Fachserie 18, 1994, Reihe 1.3, Tabelle 3.6.1, 8. 239.
27 Vgl. dazu Schmidt/Drenseck, EStG, 20. Aufl., 2001, § 9a Rn. 5.

*® Ruland, NZS 2001, 7 (8).
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werden - wie Renten aus der gesetzlichen Rentenversncherung oder aus der privaten Lebensver-
sicherung -, so flieRen auch hier nur die Ertragsanteile in die Bemessungsgrundlage der Ein-
kommensteuer ein, relativieren also auch in diesem Fall den Steuersatz.

b) Erwerbsphase
aa) Beamte
(1) Aussicht auf die Versorgungsbezijge

Den Anspruch auf amtsangemessene Besoldung (im aktiven Dienst) und Versorgung (im Alter)
zahlt das BVerfG zu den hergebrachten Grundsstzen des Berufsbeamtentums, die der Gesetz-
geber gem. Art. 33 Abs. 5 GG zu beriicksichtigen hat.* Danach steht dem Beamten auch im
Alter eine amtsangemessene Versorgung zu.*' Konsequenz des bereits erwahnten bifunktiona-
len Charakters der Beamtenversorgung ist es, dass der Beamte auf diese Weise nicht nur eine
Regelsicherung, sondern auch eine Zusatzversorgung erhalt, ohne dafiir jemals Beitrage gezahit
zu haben. In diesem Sinne hat der Zweite Senat des BVerfG unter Bezugnahme auf die Recht-
sprechung des Ersten Senates zum Eigentumsschutz von Renten und Rentenanwartschaften
festgestellt:

»verfassungsrechtlich geschtzte Anspriiche kénnen nicht nur gegenuber einer privaten, son-
dern ebensogut gegenlber einer 6ffentlichen Kasse bestehen. Dies zeigt etwa der beamten-
rechtliche Versorgungsanspruch, der den Schutz des Art. 33 Abs. 5 GG genielt und aus einer
offentlichen Kasse erfulit wird. Auch er ist einem privaten Rechtstrager zugeordnet und zu des-
sen Nutzen bestimmt. Der Versorgungsberechtigte hat ebenfalls einen personalen Bezug zu sei-
nem Versorgungsanspruch. Auch dessen Umfang wird durch die ehemalige persénliche Arbeits-
leistung des Versorgungsberechtigten mitbestimmt*,

dann allerdings hinzugefiigt:
~Ein wesentlicher Unterschied zwischen Versorgungsbezi]gen und Renten liegt ... in der Art ihrer

Finanzierung. Die Versorgungsberechtigten haben wéhrend ihrer aktiven Beamtenzeit keine,
jedenfalls keine als solche ausgewiesenen Beitrage fir ihre Altersversorgung entrichtet. Ihre

 Ruland, NZS 2001, 7 (8).
* Vgl. etwa BVerfGE 55, 373 (392).

® Vgl. nur Jarass, in Jarass/Pieroth, GG, 5. Auflage, 2000, Art. 33 Rn. 46 .
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Versorgungsbezﬂge werden wie ihre Dienstbeziige vom Dienstherrn aus Mitteln des Staats-
haushalts, also aus Steuergeldern bezahit “2

Waéhrend der aktiven Tatigkeit des Beamten stellt die Aussicht auf die spatere Versorgung kei-
nen geldwerten Vorteil dar, so dass sich die Versorgungszusage an den Beamten - ebenso wie
die Direktzusage eines Arbeitgebers gegeniiber seinem Arbeitnehmer im Rahmen der betriebli-
chen Altersvorsorge™ - in der aktiven Phase sinkommensteuerlich bei diesem nicht auswirkt
Auch die in den letzten Jahren erfolgte um 0,2 Prozent niedrigere Gehaltserhéhung bei den Be-
amten zur Minderung (,,Untertunnelung") der Pensionslasten ist mit den Sozialversicherungsbei-
trégen nicht zu vergleichen. Denn diese verminderte Anpassung filhrt dazu, dass der Beamte
weniger Bruttoeinnahmen erhalt. Das bedeutet, dass die verminderte Gehaltssteigerung - die zur
Deckung der Pensionslasten verwendet werden soll - beim Beamten nicht der Besteuerung un-
terlegen hat. Behalt der Dienstherr durch eine geringere Bemessung der Bezlige von vornherein
Jfiktive Beitrage" ein, so haben diese, da an Einnahmen nur das Bruttoentgelt angesetzt wird,
niemals der Besteuerung unterlegen.® Selbst wenn der Staat Rucklagen zur Bestreitung der
kUnftigen Pensionslasten bildet, wie es etwa das Land Hessen plant®, so andert dies nichts an
der Beurteilung, dass den Beamten kein geldwerter Vorteil zuflieRt (8§ 8, 11 EStG).* insoweit gilt
dasselbe wie bei der Direktzusage des Arbeitgebers im Rahmen der betrieblichen Altersversor-
gung, die in jedem Fall in vollem Umfang besteuert wird, unabhangig davon, ob der Arbeitgeber
Ruckstellungen bildet, selbst Ruckdeckungsversicherungen abschlieft o5 %

Das bedeutet: Der Betrag, um den die Gehaltserhéhung der Beamten gekurzt wird, wird bei ih-
nen nicht als Einnahme angesetzt, unabhéangig davon, ob der Staat Riicklagen bildet oder nicht.
Etwaige ,Eigenbeitrage” der Beamten fur ihre Versorgung (wie etwa der Gehaltsverzicht in Hohe
von 0,2 Prozent jahrlich) erfolgen also jedenfalls nicht aus versteuertem Einkommen.

(2) Zusiétzliche und freiwillige VorsorgemaRnahmen der Beamten

Da die Beamten keine Beitrage zur gesetzlichen Renten-, Kranken- und Arbeitslosenversiche-
rung entrichten mussen, steht ihnen der gesamte Sonderausgabenabzug bis zu dem Héchstbe-

% BVerfGE 76, 256 (299).
33 Vgl. dazu Birk/Wemsmann, DB 1 999, 166.

3 Val. etwa Birk/Wemsmann, in Cramer/Férster/Ruland (Hrsg.), Handbuch zur Altersversorgung, 1998, S. 833

(837).
% BVerfGE 54, 11 (31 f.); vgl. zu dieser Konstellation schon Schneider, DRV 1980, 308 f. mit FuRnote 182.
% Vgl. Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 14.11.2000, S. 4.

i Vgl. Wemsmann, Steuerrecht und Beamtenversorgung, in: 6. Miinsterische Sozialrechtstagung , Steuerrecht und
Reform der Alterssicherung®, 2001, S. 164 (175 Fn. 22).

% vgl. dazu Birk/Wemsmann, DB 1999, 166 m.w.N.
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trag des § 10 Abs. 3 EStG fir private (zusatzliche und freiwillige) Vorsorgemalnahmen zur Ver-
fugung, wahrend bei den sozialversicherungspﬂichtigen Arbeitnehmern der Hochstbetrag in aller
Regel schon durch den Arbeitnehmeranteil der SoziaIversicherungsabgaben erreicht wird.

Allerdings steht den Beamten, weil sie keine SoziaIversicherungsbeitrége zu zahlen haben, nach
§ 10c Abs. 3 EStG eine niedrigere Héchstvorsorgepauschale zy als den sozialversicherungs-
pflichtig beschaftigten Arbeitnehmern (§ 10c Abs. 2 EStG), da sie typischerweise geringere Vor-
sorgeaufwendungen zu tragen haben. Die Pauschale nach § 10c Abs. 2-4 EStG kommt nur zum

bb) Sozialversicherungspflichtig Beschiftigte

Die Sozialversicherungsbeitrége setzen sich grundsatzlich halftig aus einem Arbeitgeber- und
einem Arbeitnehmeranteil zusammen. Es gibt allerdings eine Reihe von Ausnahmen von diesem
Grundsatz: Keine hélftige Finanzierung der Beitrage ist beispielsweise vorgesehen bei den ge-
ringfligig Beschaftigten, bei den knappschaftlich Versicherten und bei den pflichtversicherten
oder freiwillig versicherten Selbstandigen.

(1) Arbeitgeberanteil

Bei den Arbeitgebern stellt ihr Anteil an den Beitragen zur Sozialversicherung Betriebsausgaben
(§ 4 Abs. 4 EStG) dar. Beim Arbeitnehmer ist der Arbeitgeberanteil gem. § 3 Nr. 62 EStG steuer-
frei.

Dabei ist umstritten, ob die Vorschrift des § 3 Nr. 62 EStG deklaratorischer (nicht-einkommen-
steuerbarer Zufluss) oder konstitutiver (steuerbefreiter Zufluss) Natur ist. Nach Ansicht insbe-
sondere des BFH ist der Arbeitgeberanteil schon deshalb kein Arbeitslohn i.S.d. § 19 Abs. 1
EStG, weil der Arbeitgeber mit der Zahlung der Sozialversicherungsbeitrége eine eigene, ihm
auferlegte 6ffentlich-rechtliche Leistungsverpﬂichtung erfulle und dem Arbeitnehmer kein geld-
werter Vorteil in dem Jahr zuflieBe, in dem der Beitrag gezahit werde.* Die - mittlerweile wohl
herrschende - Gegenmeinung hingegen betrachtet unter rechtlichen und sozialékonomischen
Aspekten auch den Beitragsanteil des Arbeitgebers als Lohnbestandteil, der dem Arbeitnehmer
Zuzurechnen ist. Der Arbeitgeberanteil sei nicht unsteuerbare F Ursorgeleistung des Arbeitgebers,
sondern steuerbefreiter Arbeitslohn, der dem Arbeitnehmer als geldwertes Gut zugeflossen, doch
vom Gesetzgeber von der Einkommensteuer befreit worden ist.4°

% BFH, BStBL. I 1968, 800 (801); BStBI. 11 1992, 443 (4441). Ebenso: Hessisches FG, EFG 1993, 56 (57); neuer-
dings auch das BSG, SozR 3-2600, § 210 Nr. 2; Bergkemper, in Herrmann/Heuer/Raupach, EStG, § 3Nr. 62
Anm. 3; Heinicke in Schmidt, 20. Auflage, 2001, § 3 ,,Zukunftssicherungsleistungen“ Anm. b.

350 etwa Birk, Altersvorsorge und Alterseinkiinfte im Einkommensteuerrecht, 1987, S. 41 f.; BirkWemsmann, in

Cramer/Férster/Ruland (Hrsg.), Handbuch zur Altersversorgung, 1998, S. 833 (836 f.); Tipke/Lang, Steuerrecht,



Fir diese letztere Auffassung spricht auch, dass - was immer wieder Ubersehen wird - der Ar-
beitgeberanteil den Vorwegabzug bei dem Arbeitnehmer (§ 10 Abs. 3 Nr. 2 S. 2 EStG) nach-
driicklich mindert, so dass dieser bereits ,verbraucht“ und der Arbeitnehmeranteil nur im Rahmen
des Grundhc‘ichstbetrages abzugsfahig ist, wenn das versicherungspﬂichtige Einkommen
62.177 DM tbersteigt.*' Dies entspricht 116 Prozent des Durchschnittsverdienstes *? Der Arbeit.
geberanteil ist also fir den Versicherten und spateren Rentner keineswegs steuerlich irrelevant.
Vielmehr zieht das Steuerrecht im Rahmen der Héchstbetrage fur steuerbefreite Vorsorgeauf-
wendungen, die der Arbeitnehmer geltend machen kann, den Arbeitgeberbeitrag wieder ab, be-
handelt also beide Beitragsteile steuerrechtlich als einen Gesamtbetrag, auf den sich die Steuer-
befreiung — bzw., bei héheren Einkommen und héheren Versicherungsbeitrégen, die verbleiben-
de Steuerbelastung — verteilt **

Dies ist einkommensteuersystematisch gesehen nur méglich, wenn der Gesetzgeber den Arbeit-
geberanteil seiner Natur nach genauso sieht wie den Arbeitnehmeranteil, weil andernfalls eine
vorgeblich nicht-einkommensteuerbare Einnahme uno actu einkommensteuerlich wieder belastet
wirde. Deshalb muss § 3 Nr. 62 EStG als eine Vorschrift mit konstitutivem Charakter gesehen
werden. Das wiederum bedeutet, dass auch der Arbeitgeberanteil zu den Sozialversicherungen
eine grundsatzlich einkommensteuerbare, vom Gesetzgeber jedoch seines Leistungszwecks
wegen steuerbefreite Einkunft ist.

(2)  Arbeitnehmeranteil

Den Arbeitnehmeranteil bestreitet der Arbeitnehmer ebenfalls aus ihm zugeflossenem Arbeits-
lohn (§§ 19, 8, 11 EStG). Der Arbeitnehmer kann den auf ihn entfallenden Anteil der Beitrage zur
gesetzlichen Rentenversicherung nach § 10 Abs. 1 Nr. 2 Buchstabe a EStG als Sonderausgaben
abziehen, sofern die Voraussetzungen des § 10 Abs. 2 EStG vorliegen. Allerdings gelten fir Vor-
sorgeaufwendungen i.S.d. § 10 Abs. 2 S. 1 EStG gem. § 10 Abs. 3 EStG Héchstbetrage.

Der niedrig angesetzte Héchstbetrag fur Vorsorgeaufwendungen bewirkt, dass schon bei niedri-
geren Arbeitsverdiensten die Vorsorgeaufwendungen nicht mehr voll abzugsfahig sind.* Beispie-
le*: Bei einem alleinstehenden Durchschnittsverdiener (2000: 53.513 DM) stammt der gréRere

16. Auflage, 1998, § 9 Rn. 600; Helmert, DB 1988, 1771 (1772 1.); Heine, DRV 2000, 305 (311 m.w.N.); Bareis-
Kommission Betriebs-Berater, Beilage zu Heft 34/1 994, S. 5; Kirchhof, NZS 1 999, 165 mwN.; vgl. auch BVerfGE
51, 25 ff. gegen die seinerzeitige Senatsminderheit (S.41f1).

“ Bertuleit/Binne, NZS 1997, 49 (51); Ruland, NZS 2001, 7 (10).

* Ruland, NZS 2001, 7 (10).

13 Heine/Rische, DRV 1984, 118 f.; dies., DAngVers. 1997, 101 (107); Bertuleit/Binne, NZS 1997, 52.

“ Es gibt dazu eine Vielzah! von Modellrechnungen. Vgl. weitere Nachweise bei Biik/Wemsmann,_ in Cra-
mer/Forster/Ruland (Hrsg.), Handbuch zur Altersversorgung, 1998, S. 833 (S.836Fn.11und S. 847 beiFn. 62).

" Nach Ruland, NZS 2001, 7 (10).
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Teil seines Anteils am Gesamtsozialversicherungsbeitrag (2000: 20,5 Prozent) in Héhe von
10.970,17 DM aus bereits versteuertem Einkommen, Es sing 6.855,17 DM oder rund 63 Prozent.
Teilt man den Grundhéchstbetrag far Vorsorgeaufwendungen in Héhe von 3.915 DM zur Halfte
auf die Beitrage zur Rentenversicherung und die tbrigen Sozialversicherungsbeitrége auf,
stammen uber 62 Prozent seines Beitrags zur Rentenversicherung in Héhe von 5.164 DM aus
versteuertem Einkommen. Diese Anteile steigen bei hoherem Einkommen. So wird beispielswei-
se bei einem Versicherten mit einem Einkommen in Héhe der Beitragsbemessungsgrenze im
Westen von 103.200 DM im Jahr 2000 der steuerlich abzugsfahige Teil der von ihm selbst zu
entrichtenden Sozialversicherungsbeitrége in Hohe von 21.156 DM - davon entfallen allein auf
die zur gesetzlichen Rentenversicherung Zu entrichtenden Beitrage 9.959 DM - auf den Héchst-
betrag fur Vorsorgeaufwendungen in Héhe von 3.915 DM gekurzt. Das bedeutet, dass in diesem
Fall nur 18,5 Prozent des Gesamtsozialversicherungsbeitrags aus unversteuertem Einkommen
stammen. Teilt man den Grundhdchstbetrag far Vorsorgeaufwendungen in Héhe von 3.915 DM

cherungsbeitrége auf, sind von den 9.959 DM zur Rentenversicherung gezahlten Beitrage nur
1.957,50 DM aus unversteuertem Einkommen, 8.001 ,50 DM aus versteuertem Einkommen ent-
richtet. Das sind Uber 80 Prozent.

Die tatsachlich geleisteten Sozialversicherungsbeitrége der sozialversicherungspﬂichtig Be-
schéftigten Ubersteigen also die Vorsorgepauschale nach § 10c Abs. 2 bis 4 EStG, die ohne
Nachweis héherer Aufwendungen zugrunde gelegt wird, regelmagig bei weitem. Im Ergebnis
stammt ein hoher (individuell je nach den personlichen Verhaltnissen des Arbeitnehmers
schwankender) Anteil der vom Arbeitnehmer anteilig gezahlten Rentenversicherungsbeitrége aus
bereits von ihm versteuertem Einkommen, da dieser Teil wegen der Hochstbetrage des §10
Abs. 3 EStG nicht als Sonderausgaben abziehbar war.

(3) Pflicht- und freiwillig versicherte Selbstindige

Pflicht- und freiwillig versicherte Selbsténdige zahlen ihre gesetzlichen Vorsorgeaufwendungen in
vollem Umfang allein. Dies ist ebenfalls einkommensteuerlich relevant; denn es fiihrt bei ihnen
dazu, dass sie ihre Vorsorgeaufwendungen zu den gesetzlichen Kassen in noch héherem MaRe
als andere Versicherte aus versteuertem Einkommen entrichten mussen. lhnen kommt die Steu-
erfreiheit des Arbeitgeberanteils nicht zugute, und der insoweit an die Stelle des steuerbefreiten
Arbeitgeberanteils tretende Vorwegabzug kompensiert die bei diesem Personenkreis zusatzlich
auftretenden steuerlichen Belastungen nicht in vergleichbarem AusmaR *¢

“vgl. Herrmann/Heuer/Raupach, EStG, Anm. 391 zu § 10; Eichbomn, DB 2000, 944.
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c) Zwischenergebnis zu den steuerlichen Be- und Entlastungen auf der Vorsorge-
und auf der Leistungsseite

Als Zwischenergebnis |asst sich Folgendes festhalten:

- Der nicht unerhebliche Teil aller pflicht- und freiwillig in der gesetzlichen Rentenversiche-
rung versicherten Selbstandigen zahlt seine Beitrage weitestgehend aus bereits versteu-
ertem Einkommen, weil er an der Steuerbefreiung des Arbeitgeberanteils nicht partizipiert
und weil diese Situation tiber den Vorwegabzug nicht angemessen kompensiert wird.
Gleiches gilt fur alle pflichtversicherten Selbstandigen in den — der gesetzlichen Renten-
versicherung funktionsanalogen — berufsstandischen Versorgungswerken der verkam-
merten freien Berufe und fur alle privaten Lebensversicherungen, soweit sie einen sozial-
versicherungsersetzenden oder sozialversicherungsergénzenden Charakter besitzen.

- Der Kreis der abhangig beschéftigt Versicherten zahlt den Arbeithehmeranteil vielfach zu
einem erheblichen Teil aus versteuertem Einkommen. Wegen der firr die Vorsorgeauf-
wendungen generell festgesetzten Héchstabzugsgrenzen werden auch die Beitrage zu
allen privaten Zusatzsicherungen, die von diesem Personenkreis abgeschlossen werden,
einschlieBlich der Zusatzversorgung des 6ffentlichen Dienstes, weitgehend aus versteu-
ertem Einkommen bezahlt. Zudem wird bei diesem Personenkreis die Steuerbefreiung
des Arbeitgeberanteils im Rahmen des Vorwegabzugs teilweise wieder kassiert. Infolge-
dessen bleibt auch der Arbeitgeberanteil nicht zur Ganze steuerbefreit.

- Demgegeniiber zahlen Beamte keine Beitrage fur ihre Altersversorgung, zur Arbeitslo-
sen- oder Krankenversicherung und kénnen deshalb den Sonderausgabenabzug fur an-
dere freiwillige VorsorgemaRnahmen (einschlieBlich einer restkostendeckenden Kran-
kenversicherung) ausschoépfen.

Die Er‘tragsanteilsbesteuerung der Leistungen aus externalistischen Systemen fiihrt dazu, dass
das aus grundsatzlich versteuertem Einkommen aufgebaute Anwartschaftskapital nicht noch
einmal einkommensteuerlich belastet wird. Die En/verbseinkommenbesteuerung der Leistungen
aus internalistischen Systemen fihrt dazu, dass die mit der Arbeitsleistung zusétzlich zum Ein-
kommen — daher unversteuert — erworbenen Anwartschaften einkommensteuerlich erstmalig
belastet werden. Der fur Beamte aus der Nichtentrichtung von Beitrdgen zusatzlich resultierende
Vorteil der Ausschoépfung des Sonderausgabenabzugs fir sonstige Vorsorgeformen bleibt ihnen
als steuerliche Privilegierung in jeder Hinsicht erhalten; hinzu treten bei ihnen - auf der Leis-
tungsseite - der Versorgungsfreibetrag und der Arbeitnehmer-Pauschbetrag.

BFH und BVerfG haben diese Situation stets gesehen und deshalb die fiir den einen Personen-
kreis auf der Vorsorgeseite sich ergebenden steuerlichen ,Vorteile* mit den fir den anderen Per-
sonenkreis auf der Leistungsseite sich ergebenden steuerlichen ,Nachteilen* degeneinander



verrechnet. Allerdings kamen sie dabei stets zu dem Ergebnis, dass die Rentner aufgrund der
bestehenden steuerrechtlichen Regelungen - so der BFH - zu einem geringen Teil* bezie-
hungsweise - so das BVerfG - »Uberproportional“® beginstigt seien. Beide Ergebnisse beruhen
jedoch auf einer Zuordnung der Verrechnungsebenen, die dem ,bifunktionalen® Charakter der
Beamtenversorgung, eine internalistisch verbundene Regel- und Zusatzsicherung zu sein, nicht
gerecht wird. Wenn man hingegen die steuerlichen Belastungen beider Ebenen, der Regelsiche-
rung und der Zusatzsicherung, adéquat korreliert und dabei — in Ubereinstimmung mit Bundesfi-
nanzhof und Bundesverfassungsgericht49 - fur die Beamtenversorgung fiktive Eigenbeitrage in
der Form vorenthaltener Gehaltsbestandteile hypothetisch unterstellt, kommt man ZU anderen
Ergebnissen®:

- Eigenbeitrage des Versicherten oder Beamten zur Regelsicherung: Der Versicherte zahit
seinen Arbeitnehmeranteil aus grundsatzlich besteuertem Einkommen; der hierauf entfal-
lende Teil der Rente wird im Ertrag besteuert. Der entsprechende Eigenbeitrag des Be-
amten stammt aus unversteuertem, weil vorenthaltenem Einkommen; der hierauf entfal-
lende Teil der Pension wird wie Erwerbseinkommen besteuert. Soweit der Arbeitnehmer-
anteil steuerbefreit blieb, steht dem kompensierend das Privileg der Beamten gegeniber,
den Sonderausgabenhéchstabzugsbetrag fUr zusatzliche, steuerbeginstigte Vorsorge in
Anspruch nehmen zu kénnen. Insoweit stehen sich hinsichtlich ihrer steuerlichen Be- und
Entlastungen Versicherte und Beamte auf dieser Stufe gleich.

- Drittbeitrage des Arbeitgebers oder Dienstherm zur Regelsicherung: Der Arbeitgeberan-
teil bleibt (wegen des Vorwegabzuges: nur) zu einem Teil steuerbefreit, der hierauf entfal-
lende Teil der Rente wird im Ertrag besteuert. Der entsprechende Dienstherrnanteil bleibt
zur Génze steuerfrei, der hierauf entfallende Teil der Pension wird wie Erwerbseinkom-
men besteuert. Soweit der Arbeitgeberanteil steuerbefreit blieb, stehen dem auf der Leis-
tungsseite der Beamten kompensierend gegeniiber: der Versorgungsfreibetrag und der
Arbeitnehmer—Pauschbetrag. Insoweit stehen sich auch auf dieser Stufe Versicherte und
Beamte hinsichtlich ihrer steuerlichen Be- und Entlastungen gleich.

- Zusatzsicherung: Der Dienstherrnbeitrag zum Zusatzsicherungsteil der Pension bleibt
unbesteuert, der hierauf entfallende Teil der Pension wird wie Erwerbseinkommen be-
steuert. Der Arbeitgeberanteil zur Zusatzsicherung des Rentners wird dem Einkommen
des Versicherten hinzugerechnet, und er muss ihn versteuern; selbst wenn der Arbeitge-
ber fur den Arbeitnehmer im Einzelfall die Pauschalbesteuerung tibernimmt (§ 40 a

" BFH, BStBI. Il 19786, 230.
“® BVerfGE 54, 11 (31),
* BVerfGE 54, 11 (31 f): BFH, BStBI_ I 1976, 230 unter Ziffern 4 und 5.

0 Vgl. eingehend Heine/Rische, DAngVers 1997, 101 (110 f.).
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Abs. 4 Satz 1 EStG), bleibt der Beitrag auf diese Weise besteuert. Den jungst wieder
eingefiihrten Eigenbeitrag zur Zusatzversorgung des offentlichen Dienstes muss der Ar-
beitnehmer ohnehin aus versteuertem Einkommen bezahlen. Konsequent werden des-
halb die auf den besteuerten Arbeitnehmer- und Arbeitgeberbeitrégen beruhenden zy-
satzrenten nur im Ertrag besteuert. Damit stehen sich Versicherte und Beamte auf der
Stufe der Zusatzsicherung hinsichtlich ihrer steuerlichen Be- und Entlastungen ebenfalls
gleich.

Im Ergebnis kann bei einer korrekten Zuordnung der jeweils einander entsprechenden Ebenen
weder von einer geringfiigigen noch einer Uberproportionalen steuerlichen Beglinstigung der
Rentner die Rede sein.

Hinzu kommen die Uberlegungen, die das BVerfG in seinem Beschluss von 1980 zur Entwick-
lung des Niveaus von Renten und Pensionen gesuBert hat.*' Dass es an der Relevanz dieser
Uberlegungen weiterhin festhalt, hat das Gericht erst jungst wieder dokumentiert_ 52 Geht man
jedoch - wie gezeigt - von der systematischen und strukturellen Verschiedenheit der beiden For-
men der Alterssicherung aus, denen Renten und Pensionen zugehéren, dann kénnen solche
Niveauvergleiche keine Rolle spielen. Vielmehr gilt dann die Feststellung des Bundesfinanzhofs,
wonach das geltende Recht das Grundgesetz nicht verletzt, ,wenn es an die rechtlich, wirtschaft-
lich und steuerlich verschiedenen Sachverhalte, die der Altersversorgung der Arbeitnehmer
(Anm.: gemeint waren hier auch die Beamten) zugrunde liegen, andere steuerliche Folgen
knipft- %3

d) Keine Verschlechterung der Relation zwischen Nettopensionen und Nettorenten

Selbst wenn man jedoch die Uberlegungen des BVerfG zur Entwicklung des Niveaus von Renten
und Pensionen aufnimmt, kann von einer Verschlechterung zu Lasten der Pensionare seit 1980
nicht die Rede sein.

Das BVerfG hat in seiner Entscheidung von 1980 ausgefthrt, dass fur eine unterschiedliche Be-
steuerung von Pensionen und Renten sachlich vertretbare Grunde sprechen.* Eine verfas-
sungsrechtliche Uberprﬂfung des Umfangs der steuerlichen Beglinstigung der Rentner gegen-
Uber den pensionierten Beamten fuhre allerdings zu dem Ergebnis, dass diese inzwischen durch

*! BVerfGE 54, 11 (34 ff).
%2 vgl. BVerfGE 100, 59 (92 £) mit Verweis auf BVerfGE 54, 11 (33 )
** BFH, BStBI. Ill 1960, 106.

* BVerfGE 54, 11 (26).
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die verénderten Verhiltnisse ein Ausmalf erreicht habe, das eine Korrektur notwendig mache%°
Im Laufe der Zeit seien die Renten nominell und auch real erheblich gestiegen und in GréRen-
ordnungen hineingewachsen, bei denen ohne die Regelung des § 22 Nr. 1 Jit. 3 EStG in ver-
mehrtem Umfang Steuern zu entrichten gewesen wiren. 5 Gleichwohl habe die Gesamtregelung
auch 1969/70 und in der Folgezeit (also offensichtlich bis zur Entscheidung des BVerfG in 1980)
noch den Anforderungen des Art. 3 Abs. 1 GG geniigt. Sie nétige deshalb nicht dazu, im gegen-
wartigen Zeitpunkt (1 980) die unterschiedliche Besteuerung fur verfassungswidrig zu erklaren. 5
Der Gesetzgeber sei aber verpflichtet, angesichts der weiter wachsenden steuerlichen Beglinsti-
gung der Rentner eine Neuregelung in Angriff zu nehmen.

Das BVerfG hat damit klargestellt, dass es eine Neuregelung der Besteuerung fir erforderlich
halt, wenn angesichts der bei den Renten erreichten GréRenordnungen die steuerliche Bevorzu-
gung von Rentnern gegeniiber Pensiongren ein nicht mehr akzeptables Ausmag erreicht. D. h.
wenn sich bei im Bruttobereich gleich hohen Renten und Pensionen aufgrund der unterschiedli-
chen Besteuerungsintensitat die Absténde zwischen den Nettobetragen vergréfRern, muss der
Gesetzgeber handeln und fir die Beseitigung dieser Verzerrungen sorgen. Nimmt man das
BVerfG beim Wort und vergleicht das Verhaltnis der Nettorenten zu den Nettopensionen, so er-
gibt sich, dass sich bei gleich hohen Bruttorenten und -pensionen die Absténde zwischen den
jeweiligen Nettobetréagen seit der Entscheidung des BVerfG aus dem Jahr 1980 nicht vergréRert,
sondern tendenziell sogar verringert haben.*® Wenn aber die damalige Lage "noch verfassungs-
geman" war, so kann, da sich die tatsachlichen Verhaltnisse seitdem nicht zum Nachteil der Pen-
sionédre geandert haben, auch die jetzige Rechtslage nicht verfassungswidrig sein. Die vom
BVerfG 1980 in seiner Appell-Entscheidung getroffene Prognose einer gréRer werdenden Dis-
krepanz zu Lasten der Pensionére ist nicht eingetroffen, so dass vieles dafir spricht, dass sich
der Regelungsauftrag des BVerfG sachlich erledigt hat.>® Verlauft die vom BVerfG im Entschei-
dungszeitpunkt prognostizierte Entwicklung der Norm in die Verfassungswidrigkeit hinein infolge
tats&chlicher oder rechtlicher Entwicklungen anders, so ist anerkannt, dass die Norm verfas-
sungsmalig bleibt und der Gesetzgeber nicht tatig werden muss.®°

*° BVerfGE 54, 11 (34).

% BVerfGE 54, 11 (36).

*" BVerfGE 54, 11 (37).

% 350 insbesondere Bertuleit/Binne, DStZ 1 996, 537 ff., die das FG Miinster aus dem Zusammenhang gerisser] auf
Seite 13 des Beschlusses zur Stitzung seiner Rechtsauffassung zitiert. Ebenso dies., DRV 1996, 416 f.; dies.,
DRV 1997, 252 fi.; dies., NZS 1997, 49 (51); Bock, DRV 2000, 758 ff.; Gesellschaft fiir Versicherungswissen-
schaft und —gestaltung, Informationsdienst Nr. 252 vom Juli 1996: Héfer/Collerius, DB 1996, 904; Ruland, NZS
2001, 7 (9).

%9 Bertuleit/Binne, NZS 1997, 49 (51); Ruland, NZS 2001, 7 (10).

& Vgl. etwa Benda/Klein, Lehrbuch des Verfassungsprozessrechts, Rn. 11 94; Wemsmann, Das gleichheitswidrige
Steuergesetz - Rechtsfolgen und Rechtsschutz, 2000, S. 57.
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Dass sich die Abstande zwischen den jeweiligen Nettobetragen bei gleich hohen Bruttorenten
und -pensionen nicht vergrél3ert haben, ergibt sich aus reprasentativen Vergleichsberechnun-
gen:® Verglichen wurden dabei die Standardrente eines Durchschnittsverdieners nach 45 Versi-
cherungsjahren, eine Geringverdienerrente mit zwei Dritteln des Durchschnittsverdienstes, eine
Besserverdienerrente mit dem 1,4-fachen und eine Gutverdienerrente mit dem 1 ,8-fachen des
Durchschnittsverdienstes mit Jjeweils gleich hohen Beamtenpensionen in den Jahren 1975, 1980,
1995 und 1996. Die Abstinde auf der Nettoebene haben sich von 1980 - dem Zeitpunkt der Ent-
scheidung des BVerfG - bis 1996 nach Abzug von Steuern und Sozialabgaben bzw. von Beitrs-
gen zur privaten Kranken- und Pflegeversicherung nicht nur nicht verscharft, sondern zum gréR-
ten Teil sogar verringert. Dies beryht einerseits auf Anderungen im Steuerrecht: Wahrend 1980
der Ertragsanteil der Rente bei einem Renteneintrittsalter von 65 Jahren bei 20 Prozent lag, wur-
de er 1981 auf 24 und 1993 auf 27 Prozent angehoben. Umgekehrt wurde die Obergrenze fur
den Versorgungsfreibetrag von 4.800 DM auf 6.000 DM angehoben (1980) und die Werbungs-
kostenpauschale fiir Ruhestandsbeamte auf 2.000 DM erhoht. AuRerdem wurde mehrfach in die
Rentendynamik eingegriffen, was als sog. Basiseffekt sich noch heute auswirkt und sich in Zu-
kunft weiter auswirken wird. Die Nettorenten haben sich ferner durch die jetzt von den Rentnern
zu tragenden Anteile zum Kranken- und Pﬂegeversicherungsbeitrag verringert. AuRerdem sind
die Bruttorenten infolge der letztjahrigen Begrenzung der Erhéhung auf einen Inflationsausgleich
nur gering gestiegen.

Die Differenzen zwischen den Nettobetrégen gleich hoher Bruttorenten und —pensionen haben
sich auch dadurch reduziert, dass die Erhéhung des Grundfreibetrags durch das Jahressteuer-
gesetz 1996 im Ergebnis nur den Pensionaren zugute kam, weil die Renten wegen der Ertrags-
anteilsbesteuerung ohnehin schon faktisch steuerfrej waren. Die Aussage im Aussetzungs- und
Vorlagebeschluss des FG Munster, die Verfassungswidrigkeit der unterschiedlichen Besteuerung
von Versorgungsbeztlgen und Renten resultiere fir das Jahr 1996 bereits aus der Erhéhung des
Grundfreibetrages, weil diese infolge des Multiplikatoreffekts bei den Renten zu einer erheblich
gréReren steuerlichen Entlastung gefiihrt habe als bei den Pensionen, trifft also nicht zu.

Die dargestelite Entwicklung - Verringerung der Absténde bei den Nettobetragen - wird sich in-
folge der bereits beschlossenen Steuerreformen weiter fortsetzen, weil bei den Rentnern wegen
ihrer faktischen Steuerfreiheit alles beim alten bleibt, wéhrend die Pensionzre von sinkenden
Steuern profitieren werden. Sollte die jungste Rentenreform nicht wirkungsgleich auf die Beam-
tenversorgung tibertragen werden, wird auch sie zu dieser Entwicklung beitragen.

&1 Vgl. zum Folgenden insbesondere Bertuleit/Binne, DStZ 1996, 537 ff.; dies., DRV 1996, 416 ff.; dies., DRV 1997,
252ff.; dies., NZS 1997, 49 (51); vgl. auch Geselischaft fiir Versicherungswissenschaft und -gestaltung, lnfgrma-
tionsdienst Nr. 252 vom Juli 1996; Hofer/Collerius, DB 1996, 904; Ruland, NZS 2001, 7 (9 ) (mit Nachweisen).
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e) Fazit
Aus alledem ergibt sich:

- Die Rentenzahlungen stammen aus weitgehend versteuertem Einkommen, die Beamten-
ruhegehailter aus unversteuertem Einkommen.

- Die steuerlichen Be- und Entlastungen der Versicherten und der Beamten in der Er-
werbs- und in der Ruhestandsphase heben sich gegenseitig auf.

- Eine - steuerlich beeinflusste oder beeinflussbare - Entwicklung der Sicherungsniveaus
einseitig zu Gunsten der Versicherten und Rentner jst nach wie vor nicht erkennbar.

2, Folgerichtiger und realitdtsgerechter Anteil eines »Kapitalriickflusses* bei den
Renten innerhalb des Konzepts der Ertragsanteilsbesteuerung

a) Vorbemerkung

Vorab sei hierzu festgestellt, dass sich die Frage einer folgerichtigen (realitatsgerechten) Be-
stimmung des zu versteuernden Ertragsanteils der Renten nicht aus einem Vergleich mit der
Regelbesteuerung der Beamtenpensionen beantworten lasst. Denn beide Arten der Besteuerung
externalistischer und internalistischer Alterssicherungssysteme lassen sich auch in dieser Hin-
sicht nicht vergleichen, weil sie in jedem Fall zu einer »~aulerordentlich unterschiedlichen Ge-
samtsteuerbelastung* - also der auf die Erwerbs- und Nacherwerbsphase insgesamt bezogenen
Steuerbelastung - fithren.®? Das bedeutet: Eine etwaige ,nicht folgerichtige* Bestimmung des Er-
tragsanteils dndert nichts an den fundamentalen Unterschieden der Systeme, auf denen die un-
terschiedlichen Besteuerungskonzepte beruhen.

Obwohl bei umlagefinanzierten Sicherungsformen kein Kapitalstock aufgebaut wird, unterliegen
die Renten aus der gesetzlichen Rentenversicherung zu Recht der Ertragsanteilbesteuerung.
Auch wenn ihnen kein Deckungskapital zu Grunde liegt, kann wegen der Beitragszahlungen den-
noch ein Ertragsanteil bestimmt werden (vgl. C12b). Dass dies auch rechtlich notwendig ist, hat
- wie oben dargelegt - das BVerfG zutreffend festgestellt: Es ist ,wirtschaftlich betrachtet, weil
die gesetzlichen Renten vor allem auf eigenen bzw. des Arbeitgebers Beitragsleistungen
beruhen®, auch hier von einem ,aus dem eigenen Vermégen des Steuerpflichtigen herrithren-

%2 Dazu insbesondere am Beispiel der teils vor-, teiis nachgelagert besteuerten betrieblichen Altersversorgung
ausfuhrlich Krause-Juni/Miiller, DB 1999, 2282 (2283 f. unter I, lIl) sowie (insoweit Ubereinstimmend) die Replik
von Birk/Wemsmann, DB 1999, 2285 (2286 unter 1V).

e § 63 Absatz 1 SGB V| spricht ausdriickiich davon, dass sich ,die Héhe einer Rente ... vor allem nach der H@She
der wahrend des Versicherungslebens durch Beitrage versicherten Arbeitsentgelte und Arbeitseinkommen rich-
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den Kapitalzufluss* auszugehen.® Das wiederum hat zur Folge, dass in jeder Rentenzahlung ein
Anteil enthalten ist, der eine Rickzahlung eingezahiter Beitrage darstellt. Dieser Teil darf nicht
mehr der Einkommenbesteuerung unterworfen werden. Eine andere Vorgehensweise wiirde
gegen die Belastungsgleichheit (Art. 3 Abs. 1 GG) und den Schutz des konsolidierten Vermeé-
gens (Art. 14 GG) verstoRen und zu einer bermaRigen Besteuerung fithren.5°

Dieser Gedanke leuchtet unmittelbar ein: Wenn aus (invielen Féllen: bereits versteuertem) Ein-
kommen 1.000 DM auf einem Sparbuch angelegt werden, kénnen nicht bei Auszahlung der
1.000 DM zuziiglich 20 DM Zinsen nach einem Jahr 1.020 DM der Besteuerung zugrunde gelegt
werden. Vielmehr handelt es sich insoweit um eine bloRe Vermc‘jgensumschichtung, nicht um
einen leistungsfahigkeitserhéhenden Zufluss ,neuen* Einkommens.

b) Realitdtsgerechte Héhe des »Ertragsanteils*

Gegen den sich aus der Tabelle zu § 22 Nr. 1 Satz 3 Buchstabe a EStG ergebenden Ertragsan-
teil wird falschlicherweise immer wieder eingewandt, er sei zu niedrig festgesetzt.®® Zur Beurtei-
lung dieser Frage sind die GréBen zu betrachten, die fir die Er’tragsanteilsbestimmung konstitutiv
sind. Dies sind:;

- der unterstelite Zinsfuss
- die unterstellite Lebenserwartung
- die Form des Auszahlungsplans.

Was den Zinsfuss anbelangt, so geht die Besteuerung nach § 22 Nr. 1 Satz 3 Buchstabe a EStG
von einem Zinssatz von 5,5 Prozent aus. Dieser mag fiir private (VerauBerungs- oder Lebens-
versicherungs-)Renten zutreffend sein. Fur die gesetzliche Rentenversicherung, die sich im Um-
lageverfahren finanziert und daher kein Kapital ansammelt, ist die Unterstellung eines solchen
Kapitalmarktzinses eher problematisch. Annahernd als Aquivalent kann in einem umlagefinan-
zierten, dynamischen System die Wachstumsrate der versicherungspflichtigen Entgelte (die
Lohndynamik) gesehen werden. Die Lohndynamik betragt zur Zeit 1 ,6 Prozent und wird langfris-
tig in den einschlagigen Modellrechnungen mit 3 Prozent angenommen.

tet”.

® BVerfGE 54, 11 (26, 30). Dem entspricht z.B. auch die Einbeziehung der Rentenanrechte in den Versorgungs-
ausgleich.

85 Val. Birk, Altersvorsorge und Alterseinkiinfte im Einkommensteuerrecht, 1987, S. 26 f.; Gropl, DRV-Schriften,

Band 29, 2001, S. 85 (104).

% zB. Tipke/Lang, Steuerrecht, 16. Auflage, 1998, § 9 Rn. 600.
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Ein anderer Weg, sich den Ertrégen aus einem durch Beitragszahlungen erworbenen Rentenan-
recht zu nahern, ist das Konstrukt einer ,internen Rendite“. Sie gibt modellhaft an, ob und inwie-
weit einer Versichertengemeinschaft Uber die ihr zuflieRenden Rentenzahlungen ein Ertrag ent-
standen ist, der die von ihr aufgebrachten Beitragsleistungen Ubersteigt. Retrospektiv wird dieser
Gruppe ein versicherungspﬂichtiger Einkommensveriauf zugeordnet. Das zugehdrige Beitragsvo-
lumen bestimmt sich aus den tatséchlichen bzw. den fir die Zukunft vorausberechneten Bei-
tragsséatzen und den entsprechenden Durchschnittsentgelten. Die Rentenleistungen werden er-
mittelt aus den Anwartschaften in Entgeltpunkten, bewertet iiber die vorausberechnete Entwick-
lung des aktuellen Rentenwertes. Als Ergebnis liegt eine Zahlungsreihe von Einzahlungen und
eine solche von Auszahlungen vor, die den Lebensweg dieser aus dem Versichertenquerschnitt
herausgegriffenen Gruppe beschreiben. Unter sinterner* Rendite wird dann der Zinssatz verstan-
den, der den Barwert der Beitragszahlungsreihe und den Barwert der Rentenzahlungsreihe zur
Deckung bringt. Um diese Renditebetrachtung mit dem Ertragsanteilskonzeptdes Einkommens-
teuerrechts in Ubereinstimmung zu bringen, sind bei der Renditeberechnung die folgenden An-
gleichungen vorzunehmen:

In jedem Jahr ist der Beitragssatz der zur Rentenleistung adaquate Beitragssatz, d.h. nicht
beitragsgedeckte Leistungen werden tiber den Bundesanteil gedeckt.

- Ausklammern des Hinterbliebenenrentenvolumens und Ausklammern des Beitragsanteils der
Rentenversicherten zur Kranken- und Pflegeversicherung der Rentner.

- Ausklammern des Beitragssatzbestandteils zur Absicherung des Frihrentenrisikos.

Fur die Gruppe der im Jahre 2000 zugehenden 65jahrigen Rentner ergibt sich unter diesen An-
nahmen eine Nominalrendite von gut 3,1 Prozent. Diese Rendite wird in der Zukunft wegen ge-
stiegener Beitragssatze und erhéhter Altersgrenzen geringer ausfallen. Fir eine entsprechende
Rentnergruppe, die erst im Jahre 2015 zugehen wird, errechnet sich ein Wert von 2,2 Prozent.
Festzuhalten bleibt aber in jedem Fall, dass unabhangig davon, wie man in einem umlagefinan-
Zierten, lohndynamischen System das Aquivalent fur den Kapitalzins wahlt, der Satz unterhalb
des der Ertragsanteilsbesteuerung zugrunde gelegten Wertes liegt.

Was die Lebenserwartung anbelangt, so bleibt zu konstatieren, dass das steuerliche Ertragsan-
teils-Modell die Lebenserwartung nicht zeitnah misst und damit den Entragsanteil tendenziell un-
terschatzt. So liegt der Ertragsanteilsbesteuerung bei Rentenzugang im Alter von 65 Jahren ge-
genwartig eine Lebenserwartung von 14 Jahren zugrunde. Die aktuellen Werte (gemittelt aus
den Werten der Sterbetafeln 1995 bis 1997, hochgerechnet auf das Jahr 2000) weisen eine Le-
benserwartung von 15,6 Jahren aus.

SchlieBlich hat die Form des untersteliten Auszahlungsplans — wegen der unterschiedlichen zeit-
lichen Verteilung der Zahlungen - Einfluss auf die Hohe des Ertragsanteils. Denn gegeniiber
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einem Plan mit tber die Zeit gleichbleibenden Auszahlungen sind Zahlungen aus einem dynami-
schen Plan zu Beginn niedriger, am Ende héher. Basierend auf den hieraus resultierenden héhe-
ren Zinsertragen in der Anfangsphase ergeben sich insgesamt héhere Ertragsanteile. Zu beto-
nen ist dabei, dass nicht die Rentenerhéhungen des dynamischen Plans den Ertragen zuzurech-
nen sind, sondern dass die unterschiedlichen Ertrége aus der zeitlichen Verteilung der Renten-
zahlungen resultieren. Bej der Berechnung der aktuell gliltigen steuerlichen Ertragsanteile geht
das zugrunde liegende Modell von gleichbleibenden Rentenzahlungen aus. Tatszchlich sind die
Renten der gesetzlichen Rentenversicherung dynamisiert und werden in der Regel jahrlich an-
gepasst. Zur Zeit wird in der Rentenversicherung ein langfristiger Anpassungssatz von rund 25
Prozent angenommen.

Die nachstehende Ubersicht zeigt die Veranderungen des Ertragsanteils bei Variation der An-
nahmen Uber seine BestimmungsgroRen.

Die Hohe des Ertragsanteils fiir einen méannlichen Rentner mit Rentenzugang im Alter 65 bei Vari-

ation der den Ertragsanteil bestimmenden Faktoren

Bei einem Zinssatz von 5,5 Prozent

Lebenserwartung in Jahren

gleichbleibende
Rentenzahlung

jéhrliche Rentenanpassung
von 2,5 Prozent

nach § 22 EStG: 14
im Jahr 2000: 15,6
im Jahr 2030: 17

27,7 Prozent
30,4 Prozent
32,6 Prozent

29,3 Prozent
32,2 Prozent
34,7 Prozent

Bei einem Zinssatz von 3,1 Prozent

nach § 22 EStG: 14
im Jahr 2000: 15,6
im Jahr 2030: 17

17,4 Prozent
19,2 Prozent
20,8 Prozent

18,4 Prozent
20,4 Prozent
22,2 Prozent

Bei einer jahrlichen Verzinsung von 5,5 Prozent und der Lebenserwartung von 14 Jahren fur ei-
nen 65jéhrigen Rentner (nach der im EStG verwendeten Sterbetafel von 1986/1 988) ergibt sich
bei konstanten Rentenzahlungen ein Ertragsanteil von 27,7 Prozent (abgerundet auf 27 Prozent),
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dendas Einkommensteuergesetz ausweist. Wird die aktuelle Lebenserwartung zugrundegelegt,
0 erhoht sich der Ertragsanteil bei gleichbleibenden Rentenzahlungen auf 30,4 Prozent, wird
eine jahrliche Rentenanpassung von 2.5 Prozent beriicksichtigt, erhoht sich der Ertragsanteil fast
um weitere zwei Prozentpunkte auf 32,2 Prozent.

In die entgegengesetzte Richtung entwickelt sich der Ertragsanteil, wenn - wofiir vieles spricht -
die Verzinsung von 5,5 Prozent auf 3,1 Prozent reduziert wird. Auch bei der heutigen Lebenser-
wartung von 15,6 Jahren sinkt der Ertragsanteil bei gleichbleibender Rentenzahlung auf 19,2
Prozent und steigt bei Beriicksichtigung der jéhrlichen Rentenanpassung nur auf 20,4 Prozent
an.

Der in der Tabelle zu § 22 Nr. 1 Satz 3 Buchstabe a EStG festgesetzte Ertragsanteil kann also,
was den ,Ertragsanteil“ der Sozialversicherungsrente angeht, nicht in jedem Fall* als realitsts-
fremd zu niedrig angesehen werden. Dies wére nur richtig, wenn man allein auf eine gestiegene
und weiter steigende Lebenserwartung abstellte und/oder das Postulat der gleichbleibenden
Rentenzahlung modifizierte. Berticksichtigt man dagegen die langfristige zu unterstellende
Lohndynamik oder die interne Rendite der gesetzlichen Rentenversicherung anstelle des
Zinssatzes von 5,5 Prozent, so stellt sich vielmehr die Frage, ob der Ertragsanteil nicht zu hoch
angesetzt ist.

. Rechtfertigende Griinde fiir eine unterschiedliche steuerliche Belastung in der
Nacherwerbsphase

Beamtenpensionen und Sozialversicherungsrenten werden nach derzeitigem Recht steuerlich
unterschiedlich belastet. Dies ist nach Art. 3 Abs. 1 GG gerechtfertigt.®”

1. Griinde der Einkommensteuersystematik

Verfassungsrechtlich gibt es vier Grinde, die die unterschiedliche steuerliche Belastung von
Renten und Pensionen in der Nacherwerbsphase rechtfertigen: a) Es bestehen grundsatzliche
Unterschiede zwischen den Alterssicherungssystemen, denen Beamtenpensionen und Sozial-
versicherungsrenten jeweils zugehdren und die eine ungleiche Besteuerung gebieten oder zu-
lassen. b) Art. 14 GG enthélt Schranken, die den einkommensteuerlichen Zugriff auf eigentums-
rechtlich verfestigte Vermdgenspositionen (-Kapitalanteil* der Rente) begrenzen. ¢) Eine doppel-
te einkommensteuerliche Belastung desselben Einkommens bei Rentnern muss vermieden wer-
den. d) Es gibt keine Verpflichtung des Gesetzgebers, jegliches Lebenseinkommen irgendwann
einmal einkommensteuerlich zu erfassen.

¥ BVerfGE 54, 11 ff.
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Aus diesen verfassungsrechtlichen Vorgaben resultieren folgende das Einkommensteuerrecht
beherrschende Prinzipien:

GemaR dem Prinzip der Substanzwahrung® zielen Steuern nicht auf den Bestand, sondern auf
den Zuwachs an vermégenswerten Gltern, an 6konomischer Dispositionsfahigkeit. Sie richten
sich primar nicht auf das ruhende, sondern auf das Eigentum in Bewegung, nicht auf den Eigen-
tumsbestand, sondern auf das hinzukommende und das betétigte Einkommen, untechnisch for-
muliert: auf ,Einkommen®, nicht auf ~vermégen*“, Auch die Steuern auf das ruhende Eigentum
erfassen ihrer Intention nach nicht den bloRen Bestand, sondern die potentielle Ertragskraft be-
stimmter Vermégenssubstanzen. Sie sind Zusatzeinkommensteuern und finden als +S0ll-Ertrag-
steuern® ihre Rechtfertigung in der Zumutbarkeit, Wirtschaftsguter produktiv zu nutzen und damit
einen Substanzeingriff des Staates zu unterlaufen.

Diese Grundsatze gelten fir alle drei steuerlich relevanten Phasen: die Eigentumserwerbung,
-haltung und -verwendung®. So auch bei der Einkommensteuer-"°

- Sie belastet das individuell Hinzuerworbene, den Eigentumszuwachs, nicht den fundier-
ten, ertragfahigen Bestand. Darum hat die bloRe Umschichtung des Bestandes grund-
satzlich keine einkommensteuerlichen Konsequenzen.

- Sie belastet nicht jeden Eigentumszuwachs, sondern nur die durch ein Eigentimerhan-
deln realisierte Wertsteigerung. Einkommensteuerbar ist deshalb nicht eine Wertentwick-
lung im Bestand vorhandenen Vermégens, sondern erst die durch den Umsatzvorgang
realisierte Wertsteigerung.

- Sie belastet nicht jeden aus einer Handlung des Eigentiimers resultierenden Eigentums-
zuwachs, sondern nur das Markteinkommen, den durch bewusste Teilnahme am allge-
meinen, wirtschaftlichen Verkehr, am Giiter- und Dienstleistungsmarkt erzielten Zuwachs,
~Erwerbseinkommen* aus bestimmten, in § 2 Abs. 1 EStG bezeichneten Erwerbsgrund-

lagen.

- Sie belastet nicht jedes durch Markterwerb erzielte, sondern nurdas in der Erwerbsspha-
re erzielte Einkommen. Sie unterscheidet zwischen einer gegen den Fiskus grundsatzlich
abgeschirmten, individuellen Privatsphére und der auf Hinzuerwerb angelegten Betriebs-

Vgl BVerfGE 93, 137 1.

% BVerfGE 93, S. 134 .

"® Zum foigenden vergleiche insbesondere Kirchhof, VVDStRL 39, 215 ff. und v.Amim, VVDStRL 39, 286 ff.: Kirch-
hof, Gutachten F Dt. JTG 1988; iibersetzt auf die Besteuerung von Alterseinkiinften: Birk, Altersvorsorge und Al-
terseinkinfte im Einkommensteuerrecht, 1987, und Heine, DRV 1988, 401 ff.
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oder Berufssphare. Wie die bloRe Vermégensumschichtung, erfolgt auch der bloRRe Ver-
md&gensverzehr als Akt der Einkommensverwendung privat, die Vermégensnutzung hin-
gegen - etwa in Form der Erzielung von Einkiinften aus Kapitalvermégen - marktoffenbar.

Sie belastet nicht jeden in der Erwerbssphare erzielten Zuwachs an Einklinften, sondern
nur die nicht-verwendungsgebundenen Einkiinfte, den disponiblen Reinertrag. Zur Erhal-
tung der Erwerbsquelle bzw. der Existenzgrundlagen notwendige Aufwendungen (z.B.
Betriebsausgaben, Werbungskosten, Sonderausgaben, auRergewshnliche Belastungen,
Kinderkosten) mindern - gemaR dem Nettoprinzip — das zu versteuernde Einkommen.

Sie belastet, der Spharentrennung entsprechend, nur im Zeitpunkt des Hinzuerwerbs.
Die Privatnitzigkeit des Hinzuerwerbs, alle fur den Steuerpflichtigen unverzichtbaren
Aufwendungen und die zur Erhaltung der Erwerbsquelle benétigten Ausgaben lassen
sich nur fir die jeweilige Gegenwart, nicht fur das Lebenseinkommen bestimmen. Des-
halb ist das Prinzip der abschnittsweisen Besteuerung - das Periodizitatsprinzip - wesent-
licher Bestandteil des Einkommensteuerrechts.

Aus diesen sechs Strukturprinzipien der Einkommensteuer, die fir alle Einkiinfte gelten, leiten
sich die gegebenen Formen der Besteuerung privater Alterseinkiinfte, also auch der Renten und

Pensionen, ab:

Die Besteuerung privater Leibrenten ist, wie das BVerfG festgestellt hat,”* seit 1954 nach
dem Vorbild der privaten VerauRerungsrente modelliert. Da der Erlés aus privaten Ver-
auBerungsgeschéften von jeher — ausgenommen die Geltungsperiode des rein vermo-
genszugangstheoretisch konzipierten REStG 1920 — nicht einkommensteuerbar war, wo-
von der Gesetzgeber nur bei bestimmten Spekulationsgeschaften Ausnahmen gemacht
hat, darf aus Gleichbehandlungsgriinden auch die private Verauflerungsrente allenfalls in
Hohe eines erzielten Ertrages besteuert werden.

Bei den privaten Leibrenten ist Hinzuerwerb nicht die Rentenzahlung, sondern lediglich
der (aus dem mit Beitragen aufgebauten Anwartschaftskapital resultierende) (Zins-)Er-
trag. Bei den Pensionen hingegen ist Hinzuerwerb das Einkommen, das aus dem trotz
des Ruhestandes fortbestehenden Dienstverhaltnis des Beamten resultiert.

Bei den privaten Leibrenten ist der Transfer des mit Beitragen aufgebauten Anwart-
schaftskapitals in den Zeitpunkt der Rentenphase eine bloRe, einkommensteuerlich irre-

levante Umschichtung eigenen Vermégens.

Die teilweise Steuerbefreiung der Vorsorgeaufwendungen ist lediglich Resultat der ein-

71

Vgl. BVerfGE 54, 11 (14 ff.).
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kommensteuerlichen Verschonung verwendungsgebundener Einkinfte.

- Die Besteuerung der Vorsorgeaufwendungen im Zeitpunkt des Zuflusses dieser Einkinf-
te und die Besteuerung der Leibrenten im Zeitpunkt des Zuflusses dieser Einkinfte ist
Ausdruck des Periodizitatsprinzips, einer Besteuerung der Leistungsfahigkeit im jeweili-
gen Steuerjahr.

Deshalb ist es unzutreffend, von der Ertragsanteilbesteuerung der privaten Leibrenten als einem
,Rentenprivileg“ oder einer .Beglnstigung” zu sprechen. Die Ertragsanteilbesteuerung dieser
Renten ist Ertrags- und damit Normalbesteuerung einer Einkunft wie die Besteuerung der Pensi-
onen auch. Das Bundesverfassungsgericht hat dies ebenfalls verdeutlicht, indem es die Besteu-
erung der Sozialversicherungsrenten in den Kontext des geltenden Einkommensteuerrechts ein-
gebettet hat: Da die Sozialversicherungsrenten innerhalb des Dualismus der Einkunftsarten (§ 2
Abs. 2 EStG) zu den Uberschusseinkiinften gehéren, sind auch bei ihnen - ,wie bei anderen In-
habern von Vermogenswerten* - die bis zum Anlaufen der Rente per jahrlicher Aktualisierung der
Anwartschaften eintretenden Wertsteigerungen des Anwartschaftskapitals als ,Wertveranderun-
gen in der Vermdgensebene des Berechtigten* einkommensteuerrechtlich irrelevant 72

Hinzu kommt, dass der BFH gemass den Vorgaben des BVerfG zum Eigentumsschutz von Ren-
ten und Rentenanwartschaften, zur Eigentumsrelevanz der Arbeitgeberanteile und zur System-
adaquanz der Ertragsanteilbesteuerung die Ertragsanteilbesteuerung auch der gesetzlichen
Leibrenten seit 1986 stets als gleichheitsgemaR und sogar einkommensteuersystematisch gebo-
ten judiziert hat.”® Ferner sei darauf hingewiesen, dass der Grosse Senat des BFH die Ertragsan-
teilbesteuerung der privaten Leibrenten mit Ausnahme bestimmter Falle der privaten Versor-
gungsrenten mittlerweile mit den folgenden Worten generalisiert hat: ,Die vom Einkommensteu-
errecht verlangte Trennung der Vermégensumschichtung vom Rentenertrag ist in allen Fallen zu
beachten, in denen gleichmaRige Leistungen von der Lebensdauer abhangen und dadurch ein
vom ZinsfuR und von der Lebensdauer beeinflusster Ertrag bzw. Zinsaufwand zu erfassen ist *’*
Infolgedessen sei das zu beurteilende Tatbestandsmerkmal sLeibrente” inhaltlich ,auf die darge-
legte steuerrechtliche Zwecksetzung - Sonderung der Vermégensumschichtung von einem steu-
erbaren Zinsanteil - zugeschnitten®.”®

2 BVerfGE 54, 11 (31).
" Vgl die Nachweise bei Heine, DRV 2000, 325 ff. (328 f.).
* BFH, BStBI. I 1992, 83.

® Aao., S 83.
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Hieraus folgt, dass im Rahmen des geltenden Einkommensteuerrechts und seiner Systematik

- die Besteuerung der Renten aus der gesetzlichen Rentenversicherung ohne Gleichheits-
verstold nicht abweichend von der Besteuerung anderer privat erzielter Verauflerungsge-
winne und anderer privater Leibrenten geregelt werden kann und

- die Besteuerung der Beamtenpensionen ohne GleichheitsverstoR nicht abweichend von
der Besteuerung anderer Erwerbseinkiinfte geregelt werden kann.

Sollten andere Ergebnisse gewiinscht sein, muss entweder das duale System der geltenden
Alterssicherungsformen oder das duale System des geltenden Einkommensteuerrechts in seinen
Prinzipien gedndert werden. Soweit innerhalb der externalistischen und der internalistischen Sys-
teme Bereinigungsbedarf besteht, ist dies nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens.

a) Beitragsfinanzierte Kapitalansammlung bei den Renten — zuflieBende Beziige bei
Beamtenpensionen

Das BVerfG hat in seiner Entscheidung von 1980 ausgefthrt;

»Die Beschrénkung der Besteuerung der Renten auf einen Teil wird durch die Tatsache gerecht-
fertigt, dass die Versicherten der gesetzlichen Rentenversicherung aus ihrem Arbeitsverdienst
Beitrage fiir ihre Altersversorgung entrichten, wihrend das bei den Empféangern von beamten-
rechtlichen Versorgungsbeziigen nicht der Fall ist.*”®

Dieses Modell entspricht nach wie vor der Realitat; Die Finanzierung der Sozialversicherungs-
renten erfolgte im Jahr 2000 zu nahezu 80 Prozent aus Beitragen der Versicherten und ihrer Ar-
beitgeber. In seiner Entscheidung aus dem Jahr 1980 hatte das BVerfG als Eigenfinanzierungs-
quote zundchst nur die Arbeitnehmeranteile zugrundegelegt. Dies ist mittlerweile insoweit tiber-
holt, als das BVerfG in spateren Entscheidungen neben den eigenen Beitragen des Versicherten
auch solche Zahlungen den eigenen Leistungen des Versicherten zugerechnet hat, ,die von Drit-
ten zu seinen Gunsten dem Tréager der Sozialversicherung zugeflossen sind.“"”

Hingegen handelt es sich bei den Beamtenpensionen um echte Dienstbeziige, die der Versor-
gungsempféanger aufgrund seines besonderen, regelméRig lebenslénglichen Dienst- und Treue-
verhaltnisses auch nach seiner Pensionierung erhalt’®, also um ,Markteinkommen®. Weder der

® BVerfGE 54, 11 (26). Hervorhebung nur hier.

" Vgl. BVerfGE 69, 272 (302); 72, 9 (19); dazu auch Bertuleit/Binne, DRV 1996, 416 (423); dies., NZS 1997, 49
(57).

®  Ruland, NZS 2001, 7 (8).
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Beamte selbst noch sein Dienstherr bilden Vermégen, der Beamte leistet nicht einmal eigene
Beitrage.

b) Verfassungsrechtliche Problematik eines einkommensteuerlichen Zugriffs auf den
(eigentumsrechtlich geschiitzten) Kapitalanteil der Rente

Gegen einen einkommensteuerlichen Zugriff auf den bei wirtschaftlicher Betrachtung so zu be-
zeichnenden ,Kapitalanteil* bestehen zundchst unter dem Gesichtspunkt des Eigentumsschutzes
(Art. 14 GG) verfassungsrechtliche Bedenken. Denn in seiner Vermégensteuer-Entscheidung
vom 22.06.1995 hat das BVerfG ausgefiihrt:

-Die verfassungsrechtlichen Schranken der Besteuerung des Vermdégens durch Einkommen-
und Vermodgensteuer begrenzen den steuerlichen Zugriff auf die Ertragsfahigkeit des Vermo-
gens. An dieser Grenze der Gesamtbelastung des Vermégens haben sich die gleichheitsrecht-
lich gebotenen Differenzierungen auszurichten ... Die Zuordnung der vermégenswerten Rechts-
position zum Eigentiimer und die Substanz des Eigentums miissen gewahrt bleiben.*”

Die Substanz des Vermégens, der Vermdgensstamm, muss nach der Vermégensteuer-Ent-
scheidung unberihrt gelassen werden und etwaige Steuern miissen aus den tblicherweise zu
erwartenden, méglichen Ertragen (Sollertrdgen) bezahlt werden kénnen.®® Die Vermaégensbe-
steuerung fuhre andernfalls im Ergebnis zu einer schrittweisen Konfiskation, die den Steuer-
pflichtigen UbermaRig belasten und seine Vermégensverhéltnisse grundlegend beeintrachtigen
wirde.®'

Angewendet auf die Rentenbesteuerung bedeutet dies: Die Rente ist auch nach der Rspr. des
BVerfG die gesetzlich zugesicherte Gegenleistung der Versichertengemeinschaft fur die Bei-
tragszahlungen und deshalb als Eigentum i.S.d. Art. 14 Abs. 1 GG geschuitzt.®? Wird der ,Kapi-
talanteil” der Rente besteuert, greift die Einkommensteuer nicht auf ,Einkommen*, sondern auf
~vermégen“ zu, wird sie der Sache nach zu einer Vermégensbesteuerung. Wiirde demnach der
Rentenzahlbetrag voll besteuert, also sowohl hinsichtlich seines Kapital- als auch seines Er-
tragsanteils, fuhrte dies zu einer ,grundlegenden Beeintrachtigung der Vermégensverhaltnisse*®®
des Steuerpflichtigen, da die Einkommensteuer mit ihren Satzen erhebliche Teile der Vermé-

" BVerfGE 93, 121 (136 f.).

8 BVerfGE 93, 121 (137).

8 BVerfGE 93, 121 (137).

%2 Allg. Auffassung: BVerfGE 53, 164 (175); 53, 257 ff.; 54, 11 (30); 55, 114 (131); 58, 81 (109); 60, 360 (371); 64,
87 (97); 69, 272; 76, 256 (293); Jarass, in Jarass/Pieroth, GG, 5. Auflage, 2000, Art. 14 Rn. 12; Ruland, NZS
2001, 7 (11) m.w.N.

% BVerfGE 93, 121 (137).
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genssubstanz (des Kapitals) wegsteuerte.®

Allerdings heil3t es in dem Beschluss von 1995 zum verfassungsrechtlichen Schutz des Vermé-
gens auch: ,Die Vermogensteuer ist als wiederkehrende Steuer auf das ruhende - in der Regel

aus bereits versteuertem Einkommen gebildete - Vermdgen ausgestaltet.“®®

Daraus kdnnte ge-
folgert werden, ,Vermégen" im steuerrechtlichen Sinn sei nur ein solches, das aus bereits ver-
steuertem Einkommen gebildet worden ist. Andererseits hat sich das BVerfG 1980 nicht ge-
scheut, die durch Art. 14 GG geschutzten, eigentumswerten Renten als ,\Vermégen“ im Sinne der
Ertragsanteilbesteuerung privater Leibrenten zu bezeichnen®, obwohl es zugleich die Méglich-
keit einer (partiellen) Steuerfreiheit der Vorsorgeaufwendungen gesehen und diskutiert hat.®
Insoweit hat das BVerfG nicht differenziert zwischen einem ,Vermégen*“ im eigentumsrechtlichen
und einem ,Vermogen“ im steuerrechtlichen Sinn. Fur beides gilt - unter Beachtung der Recht-
sprechung des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts zur Relevanz von Art. 14 GG
auch fur fiskalische Eingriffe - Art 14 GG als sicherungsrechtliche Teilhabe- und steuerstaatliche
Abwehrnorm. Auerdem kommt hinzu, dass die Vorsorgeaufwendungen fiir die Renten ,grund-
satzlich (im Sinne des Zitates) aus versteuertem Einkommen bezahit worden sind, was die Ar-
beitgeberanteile mit umfasst, weshalb die vermégenswerten Anwartschaften aus grundsétzlich

versteuertem Einkommen gebildet worden sind.

Anderenfalls hatte es der Gesetzgeber in der Hand, ob er durch die teilweise Steuerbefreiung
einer Einkunft deren Relevanz fiir den einkommensteuerlichen Vermégensschutz vernichtet. Das
gilt erst recht, wenn er aus Grunden des Nettoprinzips Verwendungseinkommen als indispo-
nibles Einkommen steuerfrei stellen misste. Dann wiirde dies bedeuten, dass alle diese Ein-
kommensbestandteile, wenn sie in gewandelter Form spéter als Bestandteile eines gebildeten
Vermdgens zuflieRen, dem Zugriff der Einkommensteuer wieder unterliegen dirften. Der Rechts-
unsicherheit ware damit Tr und Tor gedffnet.

Sollte jedoch das Gericht im jetzt zu entscheidenden Verfahren seine Aussagen aus der Vermo-
gensteuer-Entscheidung dahingehend modifizieren wollen, dass Art. 14 GG nur aus bereits ver-
steuertem Einkommen gebildetes Vermdégen vor einer ,Wegsteuerung der Substanz® schitze,
weshalb der volle Rentenzahlbetrag besteuert werden konne,® dann fordert der Gleichheitssatz
(Art. 3 Abs. 1 GG) eine konsequente Anwendung dieser Art von ,Nachversteuerung® auf alle
(und sei es teilweise) steuerfrei gebildeten Vermégenswerte - insbesondere etwa abgeschrie-
bene Immobilien, die nach bisherigem Recht nach 10 Jahren steuerfrei verauRert werden kon-

8 Bertuleit/Binne, NZS 1997, 49 (53); Ruland, NZS 2001, 7 (9 f.).
% BVerfGE 93, 137.

% vgl. BVerfG 54, 11 (26, 27, 29 : ,Vermdgensopfer”, S. 30 usw.).
¥ Aa.0.,S.32f.

8 vgl. BVerfGE 86, 378.
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nen, § 23 EStG (dazu noch unten C I 1 d bb).

c) Verfassungsrechtliches Gebot zur (ertragsan-)teilweisen Steuerfreisteliung der
Renten zwecks Vermeidung einer doppelten einkommensteuerlichen Belastung
desselben Einkommens

Zudem stellt sich die Frage, inwieweit eine (ertragsan-)teilweise Steuerfreistellung der Renten
schon deshalb geboten ist, um eine doppelte Erfassung identischen Einkommens zu vermeiden.
Dabei lassen sich zwei Gruppen unterscheiden: Einerseits geht es um die Rentenbezieher, de-
ren Beitrage aus in der Vergangenheit bereits versteuertem Einkommen stammen (aa), an-
dererseits stellt sich fur die Beitragszahler der Zukunft die Frage, inwieweit die Vorsorgeauf-
wendungen nicht als ,indisponibles” oder die kunftige ,Existenz sicherndes” Einkommen ganzlich
von der Einkommensteuer verschont werden missten (bb).

aa) Rechtslage fiir ,,Beitragszahler der Vergangenheit®

Das BVerfG hat in seiner Entscheidung aus dem Jahr 1980 die grundsatzliche Unterscheidung
der Einkommensbesteuerung hinsichtlich der Beamtenpensionen (Besteuerung als zuflieRendes
Einkommen) und der Sozialversicherungsrenten (Ertragsanteilsbesteuerung) gebilligt.89 Daranist
festzuhalten. Denn ansonsten wirden - wirtschaftlich betrachtet - bloBe Vermdgensumschich-
tungen einkommensteuerlich bedeutsam. Dies wirde gegen den Grundsatz verstof3en, dass
dasselbe Einkommen nur einmal der Einkommensbesteuerung unterworfen werden darf, um
eine UbermaRige Besteuerung zu vermeiden (unten C Il 1 ¢). In diesem Sinne hatte es auch der
BFH als einen Effekt der Ertragsanteilbesteuerung gesehen, ,diese Doppelbelastung ... durch die
Neuregelung des § 22 Ziff. 1 EStG 1955 allgemein® auszuschlieRen.”® Eine Besteuerung des
vollen Rentenzahlbetrages kommt daher - solange Beitrage zumindest teilweise aus bereits ver-
steuertem Einkommen geleistet wurden - von vornherein nicht in Betracht.

bb) Rechtslage fiir ,Beitragszahler der Zukunft“: Verfassungsgebot zur vollsténdigen
Abziehbarkeit von Vorsorgeaufwendungen

Bei den zwangslaufig zu leistenden Sozialversicherungsbeitragen handele es sich - so wird in
der Literatur teilweise vertreten - um sog. indisponibles Einkommen, also um Einkommen, das fur
die private Bedirfnisbefriedigung nicht zur Verfiigung steht und deshalb nach der sténdigen
Rspr. des BVerfG®' einkommensteuerlich verschont werden musse. Folgte man — woflr einiges

8 BVerfGE 54, 11 (26).

% BFH, BStBI. Il 1960, 106.

' BVerfGE 99, 88 (96); 99, 216 (232 f.). Vgl. auch bereits Tipke, StuW 1971, 2 (16 f.).
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spricht — dieser Auffassung, so wére der Héchstbetrag fur die steuerliche Absetzbarkeit von Vor-
sorgeaufwendungen (insbesondere von Beitragen zur gesetzlichen Rentenversicherung) gem.
§ 10 Abs. 3 EStG verfassungswidrig.*? Allerdings hat sich das BVerfG bisher nicht ndher mit die-
ser Frage beschaftigt.” Eine Kammer des Ersten Senats des BVerfG hat 1997 entschieden,
dass diese Frage von dem 1980 durch das BVerfG dem Gesetzgeber erteilten Neuregelungsauf-
trag umfasst sei und dass u.a. aus diesem Grund eine Verfassungswidrigkeit fir das damals
streitgegenstandliche Jahr 1985 nicht anzunehmen sei.®

Selbst wenn man - weniger weit gehend als Teile des steuerrechtlichen Schrifttums - das Kriteri-
um der ,Disponibilitat* des Einkommens bzw. spiegelbildlich der ,Zwangslaufigkeit” von Aufwen-
dungen fir nicht geeignet halt, Verfassungsgebote zur einkommensteuerlichen Verschonung von
Einkommen zu begriinden, und statt dessen auf den existenzsichernden Charakter von Aufwen-
dungen fur den Steuerpflichtigen und seine Unterhaltsberechtigten abstellt,%® kénnte man zu dem
Ergebnis gelangen, dass zumindest die gesetzlich vorgeschriebenen Vorsorgeaufwendungen
insgesamt (,vorweggenommen®) der Existenzsicherung im Alter dienen, also in einem Lebens-
abschnitt, in dem ohne Vorsorge in der Erwerbsphase regelmaRig die Existenz selbsténdig nicht
mehr gesichert werden kann.”

Unabhangig von der Frage, inwieweit auch dieser Position gemaR eine vollstandige Steuerfrei-
stellung der Beitrage zur Rentenversicherung von Verfassungs wegen geboten ist, ware selbst
dann jedenfalls firr diejenigen Steuerpflichtigen, die diese Beitrage bereits aus versteuertem Ein-
kommen geleistet haben, eine Besteuerung des vollen Rentenbetrages nicht méglich (s.o.). Soll-
te jedoch das BVerfG den Gesetzgeber zu einer vollstandigen Steuerfreistellung der Vorsorge-
aufwendungen verpflichten oder den Hochstbetrag nach § 10 Abs. 3 EStG fir nichtig erklaren, so
stellt sich die Frage, ob dann eine Vollbesteuerung der Renten fur diejenigen Steuerpflichtigen,
die unter der Geltung neuen Rechts beginnen wurden, Beitrage zu entrichten, verfassungs-
rechtlich geboten wére (dazu sogleich unter d).

2 vgl. Bertuleit/Binne, NZS 1997, 49 (52); Birk, DStZ 1998, 74 (75); Wemnsmann, StuW 1998, 317 (321 ff.) m.w.N.
sowie seitdem noch Fischer, DStJG 24 (2001), 463 (501 ff.); Ruland, NZS 2001, 7 (10 1.); Séhn/Miiller-Franken,
StuW 2000, 442 (448).

9 Zzwei Kammer-Entscheidungen des BVerfG gehen auf die materiellen Probleme nicht ein: BVerfG v. 20.8.1997,1

BVR 1523/88, HFR 1998, 397 sowie BVerfG v. 20.8.1997, 1 BvR 1300/89, HFR 1997, 937. Kritisch dazu Fischer,

DStJG 24 (2001), 463 (501 ff.); Wemsmann, StuW 1998, 317 ff.

% vgl. BVerfG (Kammer) aaO. Ebenso bereits fur die Besteuerung der Alterseinkiinfte (also die steuerliche Behand-

lung der Nacherwerbsphase) BVerfGE 86, 369 (380 f.).
9 g4 insbesondere Wemsmann, StuW 1998, 317 (321 ff., insbes. 328 1.); diesem zustimmend Fischer, DStJG 24
(2001), 463 (502 Fn. 206) und Heine, DRV 2000, 305 (312).
9% Nach Annahme der Kammer des BVerfG aaO reichten die nach § 10 Abs. 3 EStG abzugsfihigen Betrage hinge-
gen bei einer 40-jahrigen Beitragsleistung firr die Existenzsicherung im Alter aus. Vgl. dazu auch Wemsmann,
Stuw 1998, 317 (330 f.).
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d) Kein Verfassungsgebot zur mindestens einmaligen Besteuerung von Einkommen

Die Forderung, Renten in diesem Falle héher zu besteuern, beruht maRgeblich auf der Pramisse,
dass samtliches Lebenseinkommen von Verfassungs wegen nicht nur héchstens einmal besteu-
ert werden durfe, sondern auch mindestens einmal besteuert werden misse.”” Das sog. ,intra-
personale Korrespondenzprinzip“98 oder ,intertemporale Kcrrespondenzprinzip“gg istindes kein

Verfassungsprinzip.'®

Zum einen kennt das Einkommensteuerrecht noch nicht einmal ein so genanntes Linterpersona-
les* Korrespondenzprinzip, und zwar weder im einfachen Recht noch in der Finanzwissenschaft
noch geman Verfassungsrecht.'®' Dies belegen folgende Beispiele: Der Mieter M einer privaten
Wohnung darf die von ihm gezahlte Miete steuerlich nicht abziehen, der Vermieter muss sie
trotzdem versteuern. ' Umgekehrt gilt dasselbe: Bauer B kauft zur Bestellung seines Ackers ein
Pferd bei dem Liebhaberei betreibenden Pferdeziichter P. B darf die Kosten fur das Pferd steuer-
mindernd geltend machen, P muss die Einnahmen nicht versteuern.'® Steuerlich abziehbaren
Aufwendungen muss also nicht stets eine Versteuerung beim Empfanger folgen, und umgekehrt
muss nicht jede steuerpflichtige Einnahme beim Zahler zu steuerlich abziehbarem Aufwand fih-

ren.

aa) Kapitalbildung aus unversteuertem Einkommen ohne ,,Nachversteuerung“ im gel-
tenden Recht

Folgende Beispiele verdeutlichen, dass das geltende Einkommensteuerrecht aber auch kein

97 gq insbesondere Seer, StuW 1996, 323 (335); Tipke, Die Steuerrechtsordnung I, 1993, S. 865.
% geer, StuW 1996, 323 (335).
% Fischer, FR 2001, 613 m.w.N.

190 Zutreffend Birk, Altersvorsorge und Alterseinkiinfte im Einkommensteuerrecht, 1987, S. 26 f.; Bertuleit/Binne,
NZS 1997, 49 (52); Ruland, NZS 2001, 7 (11); Wemsmann, Stuw 1998, 317 (330) sowie (am Beispiel der Le-
bensversicherungen) auch Fischer, DStJG 24 (2001), 463 (477 £.).

191 vgl. nur etwa Grépl, DRV- Schriften, Band 29, 2001, S. 85 (93): ,kein durchgéngiges Prinzip*; ebenso Loritz,
DRV-Schriften, Band 29, 2001, S. 66 (S. 76f., 78 f).

192 vigl. Tipke/Lang, Steuerrecht, 16. Aufiage, 1998, § 9 Rn. 24, 580 m.w.N.

193 Beispiel nach Wemsmann, Steuerliche Diskriminierungen und ihre Rechtfertigung durch die Kohérenz des natio-

nalen Rechts, EuR 1999, 754 (770). - Sehr interessant ist, dass der EuGH die ,Koharenz des nationalen Rechts®
in der Bachmann-Entscheidung v. 28.1.1992, Rs. C-204/90, Sig. 1992, 1-249 (dort ging es um die Verweigerung
einer Steuerfreistellung von Altersvorsorgemafnahmen fiir EU-Auslander mit der Begriindung, dass der belgi-
sche Staat auf die Zufiisse im Alter typischerweise nicht werde zugreifen kénnen, da davon auszugehen sei,
dass die Auslander Belgien nach der Erwerbsphase verlieRen) als Rechtfertigungsgrund fur Diskriminierungen
zugelassen hatte. Nachdem er sich kurzzeitig von ,Korrespondenz“-Argumenten (gegen den Schlussantrag des
Generalanwalts) hatte beeindrucken lassen, ist er hiervon jedoch spater (insbesondere seit dem Wielockx-Fall,
EuGH v. 11.8.1995, Rs. C-80/94, Slg. 1995, I-2493, der gleichsam ein Abziehbild des Bachmann-Falls darstelit)
stillschweigend wieder abgeriickt. Dazu ausfiihrlich Wemsmann, EuR 1999, 754 ff. m.w.N. der EuGH-Rspr. und
der gegeniiber dem Kohérenz-Topos tiberwiegend kritischen Literatur.
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intrapersonales bzw. intertemporales Korrespondenzprinzip kennt'®: Der Steuerpflichtige kauft
sich ein Haus, das er vermietet. Das Geb&ude wird abgeschrieben. Veraufert der Steuerpflichti-
ge das Haus nach Ablauf der Haltefrist des § 23 EStG (jetzt 10 Jahre), so konnte er die Ab-
schreibungen steuermindernd geltend machen, ein etwaiger VerduRerungsgewinn ist jedoch
nicht steuerbar. Eine ,Nachversteuerung” findet bei den Uberschusseinkunftsarten (§ 2 Abs. 2
Nr. 2 EStG) ohnehin nicht statt. Dies beruht auf dem sog. Dualismus der Einkunftsarten, den das

BVerfG mehrfach ausdriicklich fiir verfassungsgemal erklart hat.'®

Weitere Beispiele: Ein Steuerpflichtiger, der die Hochstbetrage des § 10 Abs. 3 EStG noch nicht
erreicht, zahlt Beitrage an eine private Lebensversicherung. Diese kann er in der Einzahlungs-
phase steuermindernd als Sonderausgaben (§ 10 Abs. 1 Nr. 1 EStG) geltend machen, die Aus-
zahlung ist jedoch sowohl hinsichtlich des aus unversteuertem Einkommen gespeisten Kapital-
anteils als auch hinsichtlich des Zinsanteils (Ertragsanteils) gem. § 20 Abs. 1 Nr. 6 Satz 2 EStG
steuerfrei.’® Oder: Ein Steuerpflichtiger erbt von seinem verstorbenen Ehegatten ein privat ge-
nutztes Haus, kommt in den Genuss des dafir vorgesehenen hohen Erbschaftsteuer-
Freibetrages und verauBert das Haus an eine Privatperson oder Versicherungsgesellschaft ge-
gen Zahlung einer Leibrente. Dann wurde das Haus (mindestens zum Teil) steuerfrei erworben
und die Leibrente wird nur im Ertragsanteil besteuert. Verdufert er das Haus an eine Privatper-
son, dann bleibt der Erlds, weil ein privates VerauRerungsgeschéft, zur Ganze steuerfrei; mit
diesem Erlos erwirbt er gegen Zahlung eines Einmalbeitrags bei einer VVersicherungsgesellschaft
eine ertragsanteilbesteuerte Leibrente, oder er zahit aus diesem Erlos kontinuierlich freiwillige
Hochstbeitrage zur gesetzlichen Rentenversicherung, deren Renten ebenfalls als Leibrenten
besteuert werden.

bb)  Gleichheitswidrigkeit einer allein auf Sozialversicherungsrenten bezogenen ,,Nach-
versteuerung“ steuerfrei gebildeten Vermogens

Die Beispiele lassen sich mehren. Sie zeigen, dass es gleichheitsrechtlich gesehen unzulassig
ware, die Renten aus der gesetzlichen Rentenversicherung einer ,Nachversteuerung“ zu unter-
werfen, die Auflésung anderen steuerfrei gebildeten Vermdgens dagegen weiterhin einkom-
mensteuerlich zu behandeln wie bisher. In diesem Fall wiirden die Bezieher von Renten im Ver-
gleich zu allen anderen vermogensumschichtenden Vorgangen, die das Einkommensteuerrecht
nicht erfasst, gleichheitswidrig benachteiligt, denn bei letzteren bliebe es weiterhin irrelevant, ob
der Fiskus schon einmal und in welchem Umfang zugegriffen hat. Dies gilt nicht nur fur privates
Wohnungseigentum, das im Rahmen der Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung abge-

104 Enenso Wemsmann, Stuw 1998, 317 (330); Grdpl, DRV-Schriften, Band 29, 2001, S. 85 (94).

195 BverfGE 26, 302 (310 ff.); 27, 111 (127 ff.); 28, 227 (236 ff.); kritisch Tipke/Lang, Steuerrecht, 16. Auflage ,1998,
§ 9 Rn. 185 ff.

1% Grépl, DRV-Schriften, Band 29, 2001, S. 85 (91) spricht insoweit unter dem Gesichtspunkt der Systemkonse-
quenz von ,(sozialpolitisch motivierten) Stinden® des Gesetzgebers.
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schrieben werden kann, ohne dass bei seiner VerauRerung die Vermogenssubstanz oder der
VerauRerungsgewinn auch nur teilweise besteuert werden: es gilt auch fur das mit einem Sparer-
Freibetrag (§ 20 Abs. 4 EStG) erworbene Kapitalvermégen, bei dem lediglich sein Ertrag besteu-
ert wird, nicht aber der Freibetrag nachzuversteuern ist. Aus Gleichheitsgrinden musste der Ge-
setzgeber also —wenn er Renten aus der gesetzlichen Rentenversicherung ,nachversteuern“ will
—konsequent alle Vermégen und Versorgungsanwartschaften, die im Laufe des Erwerbslebens
steuerfrei gebildet wurden, steuerlich erfassen. Es kann — so Birk/Wernsmann'® zu Recht —
_nicht angehen, dass bezuglich der Auflosung steuerfrei gebildeter Versorgungsanwartschaften
argumentiert wird, die Beitrage milssten nachversteuert werden, wahrend Kapitalvermogen (teil-
weise) steuerfrei gebildet und aufgeldst werden kann, privates Wohnungsvermaogen (teilweise)
steuerfrei gebildet und ohne einkommensteuerliche Folgen sogar steuerfrei mit Gewinn verau-
Rert werden kann.* Eine solche Benachteiligung der Rentenbezieher ware durch nichts zu recht-
fertigen.

Auch deshalb spricht alles dafiir, dass das instrument der Nachversteuerung auf gesetzlich ex-
plizit vorgesehene Ausnahme-Falle beschrankt bleiben muss, in denen es wegen Zweckverfeh-
lung zu einer Revidierung der urspriinglichen Besteuerungslage kommt. Auch der Bundesfinanz-
hof hat in neuerer Zeit Korrespondenzprinzipien jedweder Art distanzierend betrachtet, zum Teil
sogar ausdriicklich abgelehnt, mit der zutreffenden Begriindung, ausschlieBlich die individuelle
Leistungsfahigkeit im Zeitpunkt des steuerlichen Zugriffs sei zu beurteilen, nicht aber Relationen
7u anderen Personen oder anderen Zeitabschnitten.'®

e) Gestaltungsfreiheit des Gesetzgebers

Der Gesetzgeber muss folglich nicht samtliches Lebenseinkommen mindestens einmal ein-
kommensteuerlich erfassen. Er kann vielmehr eine Kapitalbildung aus unversteuertem Einkom-
men zulassen und ist nicht verpflichtet, bei Aufldsung des Kapitalstocks steuerlich zuzugreifen.'”
Dabei bleibt er, gleichheitsrechtlich gesehen, an die von ihm bestimmte Binnensystematik des
Einkommensteuerrechts gebunden. Deshalb gilt folgende vom BVerfG zum Steuertarif getroffene
Aussage angesichts der Vielzahl von Méglichkeiten zur Bildung von Kapital aus unversteuertem
Einkommen auch fur die Ermittiung der Bemessungsgrundlage:

_Die Vorstellung, dass alle Vermégensgegenstande oder - im Falle der Einkommensbesteuerung
- alle Arten von Einkiinften ausnahmslos nach den gleichen tariflichen Bestimmungen besteuert
werden mussen, findet schon im geltenden Steuerrecht keine ausreichende Grundlage. Sie wird

107 girk/Wemsmann, in Cramer/Férster/Ruland, Handbuch zur Altersversorgung, 1998, S. 833 (849); vgl. auch Heine,
DRV 2000, 305 (321); Ruland, NZS 2001, 7 (11).

108 N achweise vgl. bei Loritz, DRV-Schrift, Band 29, 2001, S. 65 (79) und Heine, DRV 2000, 316.

109 A \sdriicklich Bertuleit/Binne, NZS 1997, 49 (52); BirkkWemsmann, in Cramer/Férster/Ruland (Hrsg.), Handbuch
zur Altersversorgung, 1998, S. 833 (849 f.); Fischer, DStJG 24 (2001), 463 (477 f.).
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durch die Anordnung niedrigerer Steuertarife, durch Absetzungsméglichkeiten, Freigrenzen,

Freibetrage und éhnliche Sondervorschriften weitgehend in Frage gestellt.“""°

Selbst wenn also die gesetzlich abverlangten Vorsorgeaufwendungen zur Ganze von der Ein-
kommensteuer freigestellt werden sollten oder miissten, hatte zumindest dies noch keine Kon-
sequenzen fur eine systemgerechte Besteuerung der privaten Leibrenten, folglich auch der Ver-
sicherungsrenten und der Pensionen. Sollte jedoch daraus zu folgern sein, dass im Gegenzug
private Leibrenten in ihrem vollen Zahlbetrag der Einkommensteuer zu unterwerfen seien, dann
misste dies — wie gezeigt —, gleichheitsrechtlich gesehen, mit einer Neustrukturierung von
Grundprinzipien des geltenden Einkommensteuerrechts einhergehen, die kiinftig auch private
VerauRerungsgeschafte der Einkommensteuer unterwirft, im Gbrigen den Dualismus der Ein-
kunftsarten und das Periodizitatsprinzip revidiert.

Im Ubrigen sei noch auf eine andere Konsequenz hingewiesen, die der BFH in einer Entschei-
dung von 1986 verdeutlichte:""" Wirrden die Renten wie Pensionen oder andere sonstige Ein-
kiinfte besteuert, also mit dem vollen Zahlbetrag, handelte es sich bei den Vorsorgeaufwendun-
gen um Aufwendungen zur Erlangung steuerpflichtiger Einnahmen, folglich um vorab entstande-
ne Werbungskosten. Dann ware zu priifen, ob die Beitrage ,als Anschaffungskosten fur die Ren-
tenanwartschaft anzusehen und nur nach MafRgabe des § 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 7 EStG abziehbar
sind*'"2 - was bedeutet: unbeschrankten Umfangs, auch bei allen anderen Versicherungsrenten
und sonstigen fondsgenerierten Alterssicherungsleistungen. Die damit verbundenen haushalts-
rechtlichen Konsequenzen sind nicht Gegenstand dieses Verfahrens.

f) Keine Verfassungswidrigkeit wegen des ,Multiplikatoreffekts“ der Ertragsanteils-

besteuerung

Das FG Munster rigt in seinem Aussetzungs- und Vorlagebeschluss, dass infolge der Erhéhung
des Grundfreibetrages durch das Jahressteuergesetz 1996 die Renten wegen des ,Multiplikator-
effekts” der Ertragsanteilsbesteuerung erheblich starker steuerlich entlastet worden seien als die
Beamtenpensionen. Deshalb sei die unterschiedliche Besteuerung von Pensionen und Renten
sumindest seit diesem Zeitpunkt verfassungswidrig' . Dies trifft — darauf ist bereits hingewiesen
worden (C | 1 d) — nicht zu. Die Erhéhung des Grundfreibetrags hatte auf die tatsachliche steuer-
liche Belastung der Rentner keinen Einfluss, da die Renten wegen der Ertragsanteilsbesteue-
rung bereits zuvor faktisch steuerfrei waren. Im Ergebnis ist die Erhdhung des Grundfreibetrags
nur den Pensionaren zugute gekommen. Insofern ist im Gegenteil zu konstatieren, dass sichin

110 BverfGE 89, 329 (338). Hervorhebung nur hier.
"1 ygl. BFH, BStBI. Il 1986, 747 ff.
"2 A a.0.,S. 749.

113 g 12 . des Umdrucks (im Anschluss an Seer, StuW 1996, 323 (326)).
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Folge der steuerlichen Entlastung der Pensionare durch den hoheren Grundfreibetrag die Unter-

schiede in der steuerlichen Belastung nicht vergroRert, sondern verringert haben. e

g) Zusammenfassung

Die Besteuerung der Renten aus der gesetzlichen Rentenversicherung wie andere private Leib-
renten - also lediglich in inrem Ertrag - ist einkommensteuerrechtlich gesehen systemkonform
und unter Gleichbehandlungsgesichtspunkten im Hinblick auf die Besteuerung anderer entgelt-
lich erlangter, privater Einkunfte geboten. Ein Gebot zur Nachversteuerung unversteuert geblie-
bener Einkommensteile kennt das geltende Einkommensteuerrecht genauso wenig wie andere
Korrespondenzprinzipien. Selbst die Nichtversteuerung von Vorsorgeaufwendungen kdnnte unter
Gleichbehandlungsgesichtspunkten keine Besteuerung des vollen Rentenzahlbetrages rechtfer-
tigen. Solite die Besteuerung des vollen Rentenzahlbetrages - also (iber die Besteuerung eines
Ertragsanteils hinaus - mit einer Nichtversteuerung der Vorsorgeaufwendungen gerechtfertigt
werden, kénnte dies nur unter der Annahme einer weitgehenden Revision von Strukturprinzipien
des geltenden Einkommensteuerrechts geschehen. Im dbrigen kénnten dann die Vorsor-
geaufwendungen nicht mehr als abzugsfahige Sonderausgaben, sondern mussten sie als Wer-
bungskosten angesehen werden.

2. Sozialpolitische Griinde (z. B. gleiche und angemessene Nettoversorgung von

Rentenversicherten und Ruhestandsbeamten)?

a) Rentenanpassung und Niveausicherungsklausel

Das BVerfG hat bereits in seiner Entscheidung aus dem Jahr 1980 ausgefiihrt, dass ,soziale
Grinde® die Bevorzugung der Bezieher von Alterseinkiinften rechtfertigen kénnen und dass der
Gesetzgeber in diesem Bereich einen weiten Gestaltungsspielraum habe.!"® Es hat ferner in sei-
ner Entscheidung zur Besteuerung der Alterseinkiinfte aus dem Jahr 1992 ausgefilhrt, dass z.B.
eine ,Behandlung der Ruhegehalter nach den gegenwartig geltenden Grundséatzen der Renten-
besteuerung bei gleichzeitiger Verringerung der Bruttoruhegehalter" in Betracht komme.'"® Das
BVerfG sieht also die Frage der Besteuerung nicht isoliert von den Bruttobeziigen her, sondern
geht offensichtlich implizit davon aus, dass es auf die Nettoversorgung ankommt.

114 Bertuleit/Binne, DStZ 1996, 537 ff.; dies., DRV 1996, 416 ff.

115 BVerfGE 54, 11 (38 f.). Der Hinweis in dieser Entscheidung darauf, dass im Alter die steuerliche Leistungsfahig-
keit weder durch Unterhaltslasten noch durch Sozialversicherungsbeitrage gemindert sei, ist jedoch jedenfails
hinsichtlich der Unterhaltsiasten heute iiberholt, da diese aufgrund der nach diesem Beschluss getroffenen Ent-
scheidungen des BVerfG ohnehin realitatsgerecht (wenn auch typisiert) abziehbar sein missen, vgl. insbesonde-
re BVerfGE 82, 60 ff., 82, 198 ff., 99, 246 ff. Und eine Beriicksichtigung der geringeren Leistungsfahigkeit von
Steuerpflichtigen durch zwangsléufige Sozialversicherungsbeitrage liefe sich auch dadurch erreichen, dass diese
- ohne die Begrenzung auf Hochstbetrage nach § 10 Abs. 3 EStG - abziehbar waren..

116 BVerfGE 86, 369 (378).
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Dies ist, wie man der ab 1. 1. 2002 geltenden Fassung des § 154 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 SGB VI
entnehmen kann, auch die Auffassung des Gesetzgebers. Nach dieser so genannten Niveausi-
cherungsklausel hat die Bundesregierung den gesetzgebenden Korperschaften geeignete Mal3-
nahmen vorzuschlagen, wenn die verfiigbare Standardrente das Nettoniveau von 64 Prozent
unterschreitet. Geeignet zur Erreichung dieses Ziels kénnten auch steuerrechtliche Mafinahmen
sein, denn Anderungen bei der Besteuerung wirken sich ebenfalls auf das Nettorentenniveau
aus. Allerdings ergeben sich die finanziellen Auswirkungen und die Verteilungseffekte einer Ren-
tenbesteuerung nicht nur aus den steuerrechtlichen Regelungen. Auch die rentenrechtlichen

Konsequenzen sind zu bedenken. Sie resultieren insbesondere aus der Anpassungsforme!.117

Grundlage der friheren Netto-Anpassungsformel war die Entwicklung der Bruttoeinkommen im
Jahr vor der Anpassung.''® Der sich aus dieser Veranderung ergebende Faktor wurde erhoht
oder vermindert, je nachdem, wie sich die Belastungen der Arbeitnehmer durch Steuern und So-
zialabgaben nach der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung sowie die Belastung der Standard-
rente entwickelt hatten. Doch anders als im Falle der Beitrage zur Kranken- und Pflegeversiche-
rung spielte dabei die Steuerbelastung fur die Eckrente faktisch keine Rolle, da sie trotz der Er-
tragsanteilsbesteuerung wegen der Freibetrage steuerfrei blieb. Diese Form der Anpassung soll-
te vor der Einfigung des so genannten _Demographiefaktors” sicherstellen, dass sich die verfug-
baren Renten wie die verfugbaren Nettoeinkommen entwickelten, und hatte damit das heutige
Nettorentenniveau bei rund 70 Prozent stabilisiert.

Kame es zu einer vélligen Steuerfreistellung der Beitrage, wirde dies die Nettoeinkommen der
Aktiven ansteigen lassen. Andererseits wirde eine Besteuerung des vollen Rentenzahlbetrages
die verfugbaren Renten senken. Beide Effekte hatten - ware die bisherige Formel beibehalten
worden - die Rentenanpassungen in den folgenden Jahren merklich héher ausfallen lassen, als
es ohne die Anderung im Steuerrecht der Fall gewesen ware.""® Diese hoheren Rentenanpas-
sungen wiederum hétten héhere Rentenausgaben zur Folge gehabt, die sowohl Uber einen ho-
heren Beitragssatz fur die aktiv Erwerbstéatigen und ihre Arbeitgeber als auch tiber einen héheren
Bundeszuschuss hatten finanziert werden mussen.

Zum einen hatte dies bedeutet, dass der Bund die wegen der erforderlichen langen Ubergangs-
fristen zunéchst sparlichen Einnahmen aus einer vollen Besteuerung der Rentenzahlbetrage
dafur hatte einsetzen missen, die durch sie ausgeloste Erhéhung des Bundeszuschusses zu
finanzieren. Zum anderen wére die mit der volligen Steuerfreistellung der Beitrage verbundene
finanzielle Entlastung der aktiven Arbeitnehmer durch die steigenden Beitragssatze zumindest
zum Teil wieder aufgehoben worden.

"7 gl hierzu ausfithrlich Ruland, DAngVers 2000, 169 (177).

118 Ausfishriich: Ruland, in Lueg/v.Maydell/Ruland (Hrsg.), GK-SGB VI, § 68 Rdnrn 2 .
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Hinzu kommt, dass die steigenden Beitragssétze nicht nur die besserverdienenden Arbeitnehmer
getroffen hatten, die von der steuerlichen Freistellung der Beitrage zur Rentenversicherung fi-
nanziell profitiert hatten, sondern auch die Bezieher niedriger Einkommen, fiir die sich die Neu-
regelung nicht ausgewirkt hatte, weil ihre Sozialversicherungsbeitrage ohnehin schon steuerfrei
sind. Eine volle Besteuerung der Rentenzahlbetrége hatte also bei Fortgeltung der bisherigen
Anpassungsformel die Bezieher niedriger Einkommen nicht nur nicht finanziell entlastet, sondern
sie im Gegenteil Uiber steigende Beitragssatze zusatzlich belastet - ein sozial- und verteilungspo-
litisch Uberaus fragwurdiger Effekt. Das Nettorentenniveau hatte sich aber, unter Beibehaltung
der bisherigen Nettoanpassungsformel, nicht geandert.

Eines der zentralen Elemente der in diesem Jahr verabschiedeten Rentenreform ist daher eine
erneut modifizierte Anpassungsformel, die bereits seit diesem Jahr gilt."® Auch sie stelit auf die
Entwicklung der Bruttoeinkommen ab. Letztere werden aber nur noch um die Beitrage vermin-
dert, die zur Altersvorsorge gezahlt werden. Das sind zunachst die Beitrage zur Rentenver-
sicherung, die allerdings in voller Héhe - Arbeitnehmer- und Arbeitgeberbeitrage - abgezogen
werden. Die Bruttoeinkommen werden auerdem um die 4 Prozent Beitrdge der Arbeitnehmer
zur privaten Vorsorge gemindert, die sie ab 2009 maximal als Sonderausgaben von dem zu ver-
steuernden Einkommen absetzen kénnen. Ob sie diese Beitrage tatsachlich zahlen, ist fUr die
Minderung der Anpassung unerheblich. MaRgeblich ist allein der forderungsfahige Beitrag. Die
neue Anpassungsformel basiert somit nicht mehr auf dem tatsachlichen Nettoeinkommen, son-

dern stellt eine modifizierte Bruttoanpassung dar.

Alle anderen Belastungen, die mit der Alterssicherung nichts zu tun haben, also Steuern sowie
Beitrage zur Kranken-, Pflege- und Arbeitslosenversicherung, spielen fur die Hohe der Anpas-
sung keine Rolle mehr. Die neue Formel eliminiert ferner die Einflusse der Besteuerung auf die
Rentenanpassung. So werden die weiteren Entlastungen bei der Lohnsteuer - etwa durch eine
Erhdhung des Grundfreibetrags und eine Senkung des Eingangs- und des Hochststeuersatzes -
zwar die Lohnsteuerquote senken, doch sollen nach der neuen Anpassungsformel die Rentner
davon nicht mehr tiber hdhere Anpassungen profitieren, um steigende Beitragssatze zu verhin-
dern. Vor allem soll die neue Anpassungsformel auch vermeiden, dass eine Neuregelung der
Besteuerung von Alterseinkommen eine erneute Rentenreform notwendig machen konnte. '
Allerdings gleicht die neue Anpassungsformel im Fall der Einfuhrung einer (nachgelagerten) Be-
steuerung des vollen Rentenzahlbetrages die damit einhergehenden Effekte fur Versicherte und
Rentner nicht mehr aus. Dann fihrt vor allem die Entlastung der Aktiven - die Eckrente wird we-

9 Vgl. bereits Ruland, DRV 2000, 23 (37).
120 ygl. § 68 SGB VL.

121 \gl. Ruland, NZS 2001, 7 ff.
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gen der Freibetrage weitgehend steuerfrei bleiben - zu einer weiteren Absenkung des Nettoren-

tenniveaus.

Trotz der durch die neue Anpassungsformel gewahrleisteten groReren Unabhangigkeit vom
Steuerrecht ist die Rentenversicherung tber die inzwischen beschlossene Anderung der Niveau-
sicherungsklausel'? dennoch wieder in die Abhangigkeit vom Steuerrecht geraten. Die Bundes-
regierung soll dem Bundestag dann Gesetzgebungsvorschlage unterbreiten, wenn das Nettoren-
tenniveau die Marke von 67 Prozent unterschreitet. Dies kann bei Einfuhrung einer Besteuerung
des vollen Rentenzahlbetrages und einer volligen steuerlichen Freistellung der Beitrage — wie
vorstehend gezeigt — keineswegs ausgeschlossen werden. Deshalb kann die Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts in dieser Sache erhebliche Ruckwirkungen auf die Rentenpolitik
haben. Die Absicht des Gesetzgebers, sie zu vermeiden, kann differenzierende Regelungen im

Steuerrecht rechtfertigen.
b) Keine Benachteiligung der Pensionére in ihrer Nettoversorgung

Eine Notwendigkeit, die Nettoniveaus von Rentenversicherung und Beamtenversorgung durch
MafBnahmen des Steuerrechts zu verandern, ergibt sich auch nicht aus einer unterstellten Be-
nachteiligung der Pensionare. Das BVerfG hat 1980 ausgefiihrt, dass fur eine unterschiedliche
Besteuerung von Pensionen und Renten sachlich vertretbare Grunde sprechen.123 Der Umfang
der steuerlichen Begunstigung der Rentner gegenuber den pensionierten Beamten habe aller-
dings inzwischen durch die veranderten Verhéltnisse ein AusmaR erreicht habe, das eine Korrek-
tur notwendig mache.'?* Diese Prognose des BVerfG hat sich jedoch - wie bereits ausfihrlich
dargelegtworden (C 11 d) ist - nicht erflllt. Bei gleich hohen Bruttorenten und -pensionen haben
sich die Abstande zwischen den jeweiligen Nettobetragen seit der Entscheidung des BVerfG aus
dem Jahr 1980 nicht vergroRert, sondern tendenziell sogar verringert. Wenn aber die damalige

Lage ,noch verfassungsgemaR* war, kann die jetzige Rechtslage nicht verfassungswidrig sein.

c) Steuerliche Bevorzugung der kollektiven“ gegentiber der ,,privaten Altersversor-

gung

Schlieflich sei noch darauf hingewiesen, dass das BVerfG in seiner Entscheidung von 1990 zur
unterschiedlich geregelten Vermogensteuerpflicht privater* und _kollektiver* Altersversorgungs-

122 art 7 a des Zweiten Gesetzes zur Anderung des Kuinstlersozialversicherungsgesetzes und anderer Gesetze vom
13, Juni 2001, BGBIL. 1, 1027 (Anderung des § 154 Abs. 3S. 1Nr.2 SGB V).

123 B\/erfGE 54, 11 (26).

124 BVerfGE 54, 11 (34).
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anspriiche'? ausdriicklich festgestellt hat, der Gesetzgeber sei auch in der Wertung des Art. 3
Abs. 1 GG ,aus sozialpolitischen Griinden® befugt, die ,kollektive® Altersversorgung - zu derdas
Gericht die Sozialversicherung, die Beamtenversorgung und die betriebliche Altersversorgung
zahlt - steuerlich glinstiger zu behandeln als die ,private” Altersversorgung in der Form der An-
sammlung von frei verfigbarem Kapitalvermdgen, von Grundbesitz, zusatzsichernden privaten
Lebensversicherungen oder individualvertraglich gestalteten, privaten Renten. Das Gericht hat
dies begriindet mit dem _unterschiedlichen Charakter der beiden Gruppen von Versorgungsan-

spriichen” —unter anderem der UnverauBerlichkeit und Unbeleihbarkeit ,kollektiver Anspriuche’

und der weitestgehenden Disponibilitat und Ubertragbarkeit ,privater Anspruche“.126

Daraus folgt, dass der Gesetzgeber die im Sinne des Gerichts kollektiven Systeme steuerlich
privilegieren darf — es folgt aber zugleich daraus, dass er sie steuerlich keinesfalls schlechter
behandeln darf als die im Sinne des Gerichts privaten Systeme. Wiirde der Gesetzgeber zum
Beispiel, unbeschadet ihres Eigentums- und Vermégenscharakters, die Leibrenten der gesetzli-
chen Rentenversicherung einkommensteuerlich schlechter behandeln als die Leibrenten der
privaten Lebensversicherung, verstiee dies im Umkehrschluss der bezeichneten Entscheidung
gegen den allgemeinen Gleichheitssatz des Grundgesetzes. Ebenso kénnte der Gesetzgeber die
Beamtenpensionen im Verhaltnis zu _privaten® Ansprichen, im Sinne des Gerichts, aus anderen
internalistischen Sicherungssystemen privilegieren - etwa durch den Versorgungs-Freibetrag. Er
durfte sie aber auf keinen Fall steuerlich schiechter behandeln als internalistische oder gar ge-

genleistungsfreie private Versorgungsrenten.

3. Art und AusmaR sozialen Ausgleichsbedarfs von Rentenversicherten?

Das BVerfG hat in seinem Beschluss von 1980 innerhalb der Sachverhaltsschilderung ausdriick-
lich darauf hingewiesen, die Anderung des § 22 EStG im Jahre 1954 — Umstellung der Besteue-
rung aller privaten Leibrenten auf die Ertragsanteilbesteuerung — habe zu einer unterschiedlichen
Besteuerung der Altersrenten gegeniber den nach § 19 EStG zu erfassenden Alterseinkinften
gefuhrt: ,Bei den Renten wirkte sich auch ein nicht durch Beitrage des Arbeitnehmers erworbe-
nes Rentenrecht steuermindernd aus, wahrend dies bei ahnlich entstandenen Anwartschafts-
rechten der Beamten nach § 19 EStG ausgeschlossen war.“'77 |n diesem Zusammenhang istin
der Literatur vor und nach dieser Entscheidung wiederholt vorgebracht worden: Die auf den Ar-
beitgeberanteilen beruhenden Leistungsbestandteile, die aus dem versicherungsmaéfigen Risi-

koausgleich erlangten Sterblichkeitsgewinne, die aus dem sozialen Ausgleich erlangten Kom-

125 By/erfG, NJW 1990, 358.
126 BverfG a.a.0.

127 BVerfGE 54, 11 (16).
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pensationen und die auf Bundeszuschiissen beruhenden Leistungsbestandteile seien in diesem
Sinne ,unentgeltlich erlangt*.'® Sie fuigten sich nicht den fur private VerauBerungsrenten, also
entgeltliche Gegenleistungsrenten, geltenden Grundsétzen des Einkommensteuerrechts und
mussten deshalb ,nachversteuert bzw. gesondert besteuert werden, um die Gleichbehandiung
mit den Ruhestandsbeamten wiederherzustellen. Anderenfalls misse der Gesetzgeber, um den
gebotenen Ausgleich zu schaffen, die Pensionen wie Leibrenten besteuern'? Dieser Auffassung

sind BVerfG und BFH mit Recht entgegengetreten.
a) Arbeitgeberanteile

Die Arbeitgeberanteile zur gesetzlichen Rentenversicherung sind - wie oben bereits ausgefuhrt
(C 11 bbb (2)) - nach heutiger Auffassung nicht unentgeltlich und aus fursorgerischen Motiven
erlangte, gleichsam alimentierende Zuwendungen des Arbeitgebers, sondern einkommensteuer-
bare Entgeltbestandteile, die dem Arbeitnehmer (wie beim Krankenversicherungsanteil des Ar-
beitgebers zu den Ersatzkassen) grundsatzlich auszahlbar waren, doch aus Griinden des sozia-
len Schutzes vorenthalten und zusammen mit den Arbeitnehmeranteilen dem fur den Beitrags-
einzug zustandigen Versicherungstrager zugefihrt werden. Zudem sind sie nach der sténdigen
Rechtsprechung des BVerfG Zu-Gunsten-Beitrage im Sinne des Eigentumsschutzes von gesetz-
lichen Rentenanrechten. Sie werden wegen ihrer Anrechnung auf den Hochstabzugsbetrag fur
Vorsorgeaufwendungen und den damit verbundenen Berechnungsmechanismen auch teilweise
besteuert. Folglich stellen sie weder im leistungs- noch im steuerrechtlichen Sinn ,unentgeltlich®
erlangte Einnahmen dar; dementsprechend sind die auf ihnen beruhenden Rentenbestandteile
keine ,unentgeltlich“ erlangten ,Vergiinstigungen®, sondern verdiente, damit entgeltlich erlangte
Leistungen der Versichertengemeinschaft. Soweit die Arbeitgeberanteile nicht der Besteuerung
unterlagen, hat sie der Gesetzgeber als verwendungsgebundene Privateinnahmen der Einkom-

mensteuer zuldssig entzogen.
b) VersicherungsmaBiger Risikoausgleich

Die aus dem versicherungsmaéRigen Risikoausgleich resultierenden, versicherungstechnischen
Risikogewinne sind inhérente Bestandteile jedweder Versicherung, ohne die keine Versicherung
funktionieren wiirde. Sie sind nicht auf dem Markt erzielt, sondern ergeben sich aus dem nach
versicherungsmathematischen GesetzmaBRigkeiten kalkulierten Vorversterben von Mitgliedern
einer Risikopopulation, welches im Durchschnitt der zugrundegelegten Norm Jangerlebenden”

Mitgliedern zugute kommt. Solche ,Gewinne" sind, da weder erwirtschaftet noch geschenkweise

128 /), paradigmatisch Heubeck, DB 1964, 1669 ff., zit. BVerfGE 54, 11 (27).

129 friauf Deutsche Steuer-Zeitung (A) 1974, 51 ff., zit. BVerfGE a.a.0.
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zugeeignet, nicht selbstandig einkommensteuerbar.’ In diesem Sinne hat auch der BFH unter

Bezugnahme auf das BVerfG entschieden.™

c) Sozialer Risikoausgleich und Bundeszuschiisse

Der Bereich des besonderen sozialen Risikoausgleichs im engeren Sinn umfasst alle nicht ei-
gen- oder zu-gunsten-beitragsfinanzierten Rentenbestandteile, alle sog. ,versicherungsfremden
Leistungen“132 die bestimmte, von der Gesellschaft anerkannte Situationen fehlender Beitrags-
zahlungsfahigkeit ausgleichen sollen (etwa Héherbewertung bestimmter Niedrigverdienste, Aus-
bildungszeiten, Zeiten der Verfolgung oder Gefangenschaft, Zeiten der Kindererziehung oder
Pflege usw.). Die dafiir gezahlten Rentenbestandteile begriinden keine Leistungsfahigkeit, viel-
mehr gleichen sie mangelnde Leistungsféhigkeit aus.

Die Fursorge hierfur obliegt nicht allein der Versichertengemeinschaft, sondern dem Gemeinwe-
sen und damit der Allgemeinheit der Steuerzahler. Die Versicherten, missten sie den besonde-
ren sozialen Risikoausgleich innerhalb der Solidargemeinschaft allein aus ihren Beitrdgen be-
zahlen, erbrachten ein gleichheitswidriges Sonderopfer, insoweit alle nicht-versicherten Einkom-
men und Einkommensbestandteile oberhalb der Beitragsbemessungsgrenze nicht an der Finan-
zierung dieser Gemeinwohltatbesténde teilnehmen.'® Die aus Steuermitteln gezahlten Bundes-
zuschisse verhindern, dass ein solches Sonderopfer erbracht wird, mittlerweile weitgehend. In
diesem Sinne ubereinstimmend hat 1980 das BVerfG entschieden, ,dass die Bundeszuschisse
nicht etwa reine Subventionen des Staates fur die Versichertengemeinschaft sind, sondern dass
hierin zumindest auch ein Ausgleich fur die der Versichertengemeinschaft aus Griinden des All-
gemeinwohls auferlegten &ffentlichen Lasten liegt (zum Beispiel Finanzierung des durch Ersatz-
und Ausfallzeiten verursachten Mehrbedarfs)“."** Auch der Zweite Senat des Gerichts erklarte
1987 die Bundeszuschiisse nur insoweit zur ,Abweichung* vom Versicherungsprinzip, ,als diese

Zuschiisse nicht zum Ausgleich bestimmter besonderer Belastungen verwendet werden®."*®

Soweit die Bundeszuschiisse dariber hinaus besondere Stabilisierungsfunktionen fur das Sys-
tem besitzen, sind sie Ausdruck der Garantenstellung des Staates fur das von ihm selbst einge-
richtete System der Rentenversicherung. Auch solche Stabilisierungs-Zahlungen stellen, wie die

130 g\, Fischer, DRV-Schriften, Band 29, 2001, S. 128 (132).

131 BFH, BStBI. Il 1989, 551: versicherungstypische interpersonelle Umverteilung - sténdige BFH-Recht-
sprechung.

132 Dazu Ruland, DRV 1995, 28 ff.; Schméhi, DRV 1996, 601 ff.; Vogler-Ludwig, DRV 1997, 161 ff.; Eitenmuiller/Hain,
DRV 1996, 55 ff.

133 vigl. Ruland, DRV 1985, 21 ff. und 1995, 29 ff.; ferner Rolfs, NZS 1998, 551 ff.
134 BVerfGE 54, 11 (30).

1% BverfGE 76, 256 (307).
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Finanzgerichte in vergleichbaren Fallen stetig entschieden haben - etwa im Falle des Bundeszu-
schusses an das Bundeseisenbahnvermégen zur Stabilisierung der Rentenzusatzversicherung
der Bahnversicherungsanstalt' - weder beim Versicherten noch beim Rentenbezieher einkom-
mensteuerbare Einnahmen dar.™’

d) Hinterbliebenensicherung

Zum Bereich des besonderen sozialen Risikoausgleichs im weiteren Sinn gehdrt die Hinterblie-
benensicherung. Das BVerfG hat ihr in einer - auf Unversténdnis gestoRenen'®® - Entscheidung
die Zuerkennung des Eigentumsschutzes verweigert."*® Es rechnet die Hinterbliebenenleistun-
gen nicht zu den eigen- oder zu-gunsten-beitragsfinanzierten Leistungen der gesetzlichen Ren-
tenversicherung, sondern zu deren sozialem Risikoausgleich, folglich zum Familienleistungsaus-
gleich. Entweder zahlen dann die Hinterbliebenenrenten zum sonderopferkompensierenden Fi-
nanzierungsbereich der Bundeszuschtisse'’ und sind aus diesen Griinden nicht anders ein-
kommensteuerbar als die Versichertenrenten, wie es der BFH in standiger Rechtsprechung ent-
schieden hat.™' Oder sie verdienen unter dem Gesichtspunkt des besonderen Schutzes von Ehe
und Familie (Art. 6 Abs. 1 GG) eine aus sozialen Griinden gerechtfertigte, steuerliche Bevorzu-
gung. Denn im Rahmen der - nach dem Modell einer Versicherung auf verbundene Leben konzi-
pierten - Hinterbliebenensicherung wiirden es insbesondere betagte Hinterbliebene wohl kaum
verstehen, wenn ihre - von einer ertragsanteilbesteuerten Versichertenrente der verstorbenen
Person abgeleitete - Hinterbliebenenrente im hoheren oder hohen Alter plétzlich mit dem vollen
Rentenzahlbetrag zur Einkommensteuer herangezogen wurde.

4. Das Einkommensteuerrecht als geeignetes Instrument fiir sozialen Ausgleich zwi-

schen Rentenversicherten und Ruhestandsbeamten?

Das Einkommensteuerrecht ist grundsatzlich ein geeignetes Instrument fur die Herstellung sozia-
len Ausgleichs. Es enthalt seit langem eine Reihe von Sonderregelungen, die diesem Ziel die-
nen. ™2 So kénnen soziale Grinde die einkommensteuerliche Verschonung von Zuflissen recht-
fertigen. Das geltende Recht kennt in § 3 EStG eine Vielzahl von Steuerbefreiungen fur Sozial-

1% vgl. FG Hessen, EFG 2000, 65 ff.

137 vgl. hierzu eingehend und die einschlagige Rechtsprechung seit dem 1.G.Farben-Gutachten des BFH zusammen-
fassend Birk, DStZ 1998, 74 ff.

138 \iq1. Papier, S f. Leisner, Berlin 1999, 728 f.; Papier, DRV 2001, 350 ff.; Ossenbiihl, JZ 1998, 679 f.; Schuler-
Harms, NJW 1998, 3095 ff.

1% vgl. BVerfGE 97, 271 ff.
140 g6 Schmaéhl, DRV 1994, 369 f. und DRV 1997, 612.
141 \igl. zusammenfassend: Heine, DRV 2000, 330 ff.(335 ff. mwN).

%2 vgl. zu auf ,sozialen Griinden® beruhenden Befreiungstatbesténden etwa von Beckerath, in Kirchhof, EStG, 2001,
§3Rn.3akE., 4.
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leistungen, vgl. z.B. § 3Nr. 1 (,Leistungen aus einer Krankenversicherung, Pflegeversicherung,
gesetzlichen Unfallversicherung, Mutterschaftsgeld usw.“), § 3 Nr. 2, 2a (,Arbeitslosengeld®
usw.), § 3Nr. 58 (,Wohngeld*), § 3 Nr. 67 (,Erziehungsgeld“), aber auch Steuerbefreiungen aus
anderen sozialen Griinden (z.B. Abfindungen, § 3 Nr. 10; Stipendien, § 3 Nr. 44; Trinkgelder, § 3
Nr. 51).

a) Verhiltnis von Leistungssystem und Steuersystem

Allerdings ist hierbei zu beriicksichtigen, dass es sich bei diesen Leistungen vielfach um steuer-
finanzierte oder nettoberechnete Zahlungen handelt, so dass —eine Besteuerung unterstellt—im
ersteren Fall eine bloRe, Transparenz nicht férdernde fiskalische Umverteilung ,von der einenin
die andere Tasche" erfolgte, und im letzteren Fall eine sowieso schon im Wege pauschaliertan-
gesetzter Steuerbelastungen nettoberechnete Leistung (wie das Kranken- oder das Arbeitslo-
sengeld) noch einmal besteuert wiirde. Im Gbrigen schaffen Zahlungen wie das Erziehungsgeld
oder das Mutterschaftsgeld keine Leistungsfahigkeit, sondern sie sollen ihrem Sinn und Zweck
gemass fehlende Leistungsfahigkeit ausgleichen. Gerade an solchen Beispielen wird deutlich,
wie eng in vielen Fallen soziale Leistungszwecke und soziale Steuerverschonungszwecke inhalt-
lich und systematisch konvergieren, da Leistungssystem und Steuersystem der Intention oder
dem Ergebnis nach oft aufeinander abgestimmt sind.

Letzteres gilt auch fur die Steuerfreistellung von Stipendien, die darauf beruht, dass sie typi-
scherweise sehr niedrig ausfallen und der Staat es daher fur gerechtfertigt halt, sie steuerfrei zu
stellen'®: zudem verfolgen Stipendien den (sozialen) Zweck, die Verminderung der Erwerbsfa-
higkeit auszugleichen, die dadurch entsteht, dass der Forscher sich seinem Projekt widmet."*
Ihre Steuerfreiheit wird daher allgemein als verfassungsrechtlich gerechtfertigt angesehen,'* sie
unterliegen auch keinem Progressionsvorbehalt. Konsequent koénnte man diesen Gedanken auf
Renten ubertragen, insoweit sie ebenfalls eine nicht (mehr) vorhandene Erwerbsfahigkeit ,auf-
fangen®. Fur Pensionen, die aufgrund der lebenslangen Alimentierungs- und Versorgungszusage
des Dienstherrn nachtraglich vom Arbeitgeber bezogenen Arbeitsiohn darstellen, kann dies hin-

gegen schon begrifflich nicht gelten.

Soziale Grinde rechtfertigen ferner die erméRigte Besteuerung auRerordentlicher Einkiinfte
i.S.d. § 34 EStG. Dadurch werden etwa Harten vermieden, die die Aufdeckung im Laufe vieler
Jahre gebildeter stiller Reserven und ihre Besteuerung ,auf einen Schlag® mit sich brachte." So

143 Das Stipendium darf daher den fiir die Erfuilung der Forschungsaufgabe erforderlichen Betrag nicht Gberschrei-
ten; vgl. von Beckerath, in Kirchhof, EStG, 2001, § 3 Rn. 146.

144 vig\. Bergkemper, in Herrmann/Heuer/Raupach, EStG, § 3Nr. 44 Rn. 2.
45 Bergkemper, in Herrmann/Heuer/Raupach, EStG, § 3 Nr. 44 Rn. 2.

16 gchmidt/Seeger, EStG, 20. Auflage, 2001, § 34 Rn. 1; Tipke/Lang, Steuerrecht, 16. Auflage, 1998, § 9 Rn.
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wire etwa die Versteuerung auRerordentlicher Einkiinfte mit der Realisierung stiller Reserven
,ungerecht‘, auch wenn derjenige, der seinen Betrieb verauRert hat, Uber einen gleich hohen
Geldzufluss verfugt wie ein anderer Steuerpflichtiger, der laufende Einktinfte in derselben Héhe
erzielt hat.

Das bedeutet: Im Ergebnis verlangt Art. 3 Abs. 1 GG im Einkommensteuerrecht nicht in jedem
Fall eine gleich hohe Steuerschuld fiir gleich hohe Zahlungsfahigkeit. Das Einkommensteuer-
recht ist offen fur die Berlicksichtigung sozialer Griinde zur Vermeidung von Hérten und zur Her-
stellung distributiver Gerechtigkeit. Andererseits machen die genannten Beispiele deutlich, dass
das Einkommensteuerrecht gerade im Bereich der Sicherungsleistungen eine eher nachgehende
Ausgleichsfunktion besitzt, insoweit Ausgleichsbedarfe primér innerhalb der Sicherungssysteme
gelést werden und - von den Systemen und ihren Finanzierungsbedingungen her gedacht - auch
primar dort zu l6sen sind.

b) Vorrang fiir Reformen im System

Gerade in diesem Sinne besteht keine sozialpolitische Notwendigkeit, die Nettoniveaus von Ren-
tenversicherung und Beamtenversorgung durch MaRnahmen des Steuerrechts zu Lasten der
Rentenversicherten zu verandern. Innerhalb der gesetzlichen Rentenversicherung hat der Ge-
setzgeber mit der jingsten Rentenreform eine langfristig wirksame, erhebliche Niveauabsenkung
beschlossen.'? Diese MaRnahmen bewirken auch die angestrebten systemimmanenten Konse-
quenzen, insbesondere die fir vordringlich notwendig gehaltene Absenkung des Beitragssatzes,
um den Anstieg der Lohnnebenkosten zu begrenzen. Eine (weitere) Niveaukorrektur durch das
Steuerrecht hatte diese Konsequenzen nicht. Im Gegenteil: Sie wirde den Handlungsrahmen
des Gesetzgebers erheblich reduzieren, durch weitere MaRnahmen innerhalb der Rentenversi-
cherung den Anstieg des Beitragssatzes und damit der Lohnnebenkosten weiter zu begrenzen.

111 Konsequenzen einer mdglichen Reform (z.B. Zeitbedarf, Vertrauensschutz)

1. Zeitbedarf

Sollte das BVerfG zu der Einschatzung kommen, dass einzelne Korrekturen an der Besteuerung
der Renten oder Pensionen vorzunehmen sind, so istzu beriicksichtigen, dass es sich einerseits,
wie das Gericht selbst festgestellt hat, um eine rechtlich und tatsachlich hochkomplexe Materie
handelt'®, und dass die Frage der Renten- bzw. Pensionsbesteuerung geeignet ist, insbesonde-
re altere Menschen in hohem MaRe zu verunsichern. Es ist zu berticksichtigen, dass diese Per-

750.
147 Vgl. Ruland, NZS 2001, 393 (395).

148 B\/erfGE 54, 11 (37); 86, 369 (380).
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sonen aus eigener Kraft auf Anderungen ihrer Nettobeztige nur noch eingeschrankt reagieren
kénnen, weil sie regelmaBig nicht mehr zusatziich erwerbstatig werden oder zuséatzliche Vorsor-
ge treffen kénnen. Die Tatsache, dass das BVerfG in seiner Entscheidung aus dem Jahr 1992
die Frist firr eine etwaige Neuregelung selbst nach 12 Jahren noch nicht als abgelaufen betrach-
tet hat'®, zeigt, dass in diesem Fall ein auBerordentlicher Zeitbedarf fur eine Neuregelung zu
veranschlagen ist.

2. Vertrauensschutz
a) Keine nochmalige Belastung bereits versteuerten Einkommens in der Nacher-
werbsphase

Das BVerfG hat 1992 geauRert, dass fur eine Reform der Besteuerung von Alterseinkinften ne-
ben anderen Modellen in Betracht kamen: eine volle Besteuerung des Rentenzahlbetrages oder
eine Ertragsanteilbesteuerung der Pensionen unter gleichzeitiger Verringerung der Bruttoruhe-
gehalter.'®® Beide Anderungen kénnten, wie dargelegt, nicht isoliert erfolgen, sondern mussten
sich aus Gleichbehandlungsgriinden in das Gesamtgefiige eines generell entsprechend gean-
derten Einkommensteuerrechtes einfiigen. Bereits aus diesem Grunde kénnte die steuerliche
Behandlung oder leistungsrechtliche Gestaltung der Vorsorgeaufwendungen der Versicherten
einerseits, der aktiven Beamten andererseits nicht vernachlassigt werden. Zudem durfte die
Kombination von leistungssystembedingten und steuerrechtssystembedingten Anderungen einen
erheblichen Zeitaufwand in Anspruch nehmen.

Wenn schon das BVerfG noch in Kammerentscheidungen 1997 Verfassungsbeschwerden ge-
gen die begrenzte Abziehbarkeit von Vorsorgeaufwendungen Versicherter nicht zur Entschei-
dung angenommen hat,"" weil diese Frage im Zusammenhang mit dem 1980 erteilten Auftrag
stehe, die Besteuerung der Alterseinkinfte neu zu regeln, und deshalb ein volistandiger Abzug
der Sozialversicherungsbeitrage von der Bemessungsgrundlage oder die Einflhrung von als
solcher ausgewiesener Eigenbeitrége der Beamten nicht offensichtlich erforderlich war, so muss
dies schon aus Vertrauensschutzgrinden bei der Besteuerung der Zuflisse in der Nacherwerbs-
phase beriicksichtigt werden. Sollte also das BVerfG Korrekturen bei der Besteuerung der Al-
terseinkiinfte fur erforderlich halten, so ware auch aus diesem Grunde in jedem Fall ein scho-
nender Rechtsiibergang'®” geboten.

4% BVerfGE 86, 369 (379 ff.).

150 BVerfGE 86, 378.

51 Nachweise oben C 1l 1 ¢ bb.

152 yGirchhof, StuW 2000, 221 (224).
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Ferner wirde sich unter Vertrauensschutzgesichtspunkten eine volle Besteuerung der Renten-
zahlbetrage von vornherein verbieten, soweit in den Rentenleistungen - wirtschaftlich betrachtet -
Betrage enthalten sind, die bereits einmal der Einkommensteuer unterworfen waren. Ansonsten
wurde identisches Einkommen mehrfach der Einkommensteuer unterworfen, was zu einer tber-
maRigen, gegen das Verbot der Doppelbesteuerung verstoRenden Besteuerung fuhren wirde.
Vergleichbares wirde gelten auf Seiten der Pensionen fur eine kurzerfristige Beseitigung des
Versorgungs-Freibetrages oder des auch den Ruhestands-Beamten eingeraumten Arbeitneh-
mer-Pauschbetrages oder der Einfahrung von als solcher ausgewiesener, eigener Vorsorgebei-
trage auf ihre Versorgung in Kombination mit einer ertragsanteilbesteuerungsadéquaten Absen-
kung ihrer Bruttobezuge.

Gleichwohi muss hinsichtlich des Ubergangsbedarfs flr ReformmaRnahmen differenziert wer-

den:

aa) Anderungen in der Besteuerung der Beitrige und Leistungen der externalistischen

Systeme

Sollte eine Entscheidung des erkennenden Senats eine Anderung in der Besteuerung der Bei-
trage und Leistungen der externalistischen Systeme zur Folge haben, dann waren auf der Leis-
tungsseite die bei einem zu frihen Umsteigen auf die volle Besteuerung des Rentenzahlbetrages
(analog der Erwerbseinkommensbesteuerung der Pensionen) vorstehend genannten Gefahren
einer Doppelbesteuerung bereits besteuerter Einkommensbestandteile zu beachten. Demzufolge
wire angesichts der Generationenabfolge in allen beitragsfinanzierten Systemen und dem konti-
nuierlich taglichen Beitragszufluss mit einer enorm langen Ubergangsphase zu rechnen, die
durch pauschalierende Modelie nur unzureichend verkirzt werden kénnte. Parallel geschaltet
werden musste deshalb méglicherweise eine zusatzliche steuerliche Entlastung der Pensionen
durch eine weitere Anhebung etwa des Versorgungs-Freibetrages. Ferner missten in diesem
Zusammenhang die von pflicht- oder freiwillig Versicherten erbrachten und weitestgehend ver-
steuerten Vorsorgeaufwendungen zu den gesetzlichen Rentenversicherungen oder zur beruf-
standischen Versorgung bedacht werden.

Mussten hingegen lediglich die Vorsorgeaufwendungen in einem hoheren MaRe als bisher ein-
kommensteuerfrei gestellt werden, analog der _Null-Situation“ in der Beamtenversorgung, wirde
dies — rechtlich gesehen — keine besonderen Umstellungsschwierigkeiten zur Folge haben. Al-
lerdings waren dann die gleichheitsrechtlichen und systematischen Konsequenzen ftr den Be-
reich der — bislang nur begrenzt abzugsfahigen — Sonderausgaben insgesamt zu bedenken."'”

153 vgl. zu diesem Problemkreis Heine, Informationsdienst der Gesellschaft flr Versicherungswissenschaﬁ und
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bb) Anderungen in der Besteuerung der internalistischen Systeme

Solite der erkennende Senat an den Feststellungen des BVerfG festhalten, dass auch die Pensi-
onen vermogenswerte Leistungen im Sinne der Art. 33 Abs. 5, 14 GG darstellen und auch in
ihnen ein Anwartschaftskapital sich verkdrpere, stiinde einer Ertragsanteilbesteuerung der ,bi-
funktionalen® Pensionen nichts im Wege, da auch die insoweit funktionsaquivalenten Renten
plus Zusatzversorgungen der Mitarbeiter des offentlichen Dienstes insgesamt nur im Ertragsan-
teil zu versteuern sind. Dabei mussten jedoch - im Sinne des Bundesverfassungsgerichts - zur
Vorbeugung gegen neue Niveauverzerrungen die Bruttoeinkiinfte neu bestimmt und die Auswir-
kung dieser MaRnahme auf die anderen internalistischen Systeme - etwa die Unterstutzungskas-
sen der betrieblichen Altersvorsorge - iiberdacht werden. Dennoch lieRe sich eine solche Maf-
nahme mangels des Doppelbesteuerungsproblems rascher realisieren als eine Anderung der
Leistungsbesteuerung externalistischer Systeme.

Unabdingbar jedoch ware in einem solchen Zusammenhang die Ausweisung von Eigenbeitragen
der Beamten fur inre Altersversorgung, die nicht an eine externe Kasse geleistetzu werden brau-
chen, sondern beim Dienstherrn gleichsam intern verrechnet werden koénnten. Dem waren die
Regelungen uber den Vorwegabzug und tber die Moglichkeiten der Inanspruchnahme des Son-
derausgabenabzugs bei Beamten anzupassen.

b) Zusammenfassung

Insoweit lasst sich zusammenfassend feststellen, dass Anderungen, die vorwiegend die externa-
listischen Systeme betreffen wilrden, stirker temporare, und Anderungen, die vorwiegend die
internalistischen Systeme betreffen wirden, starker leistungssystemische Konsequenzen zur
Folge hatten. Im Hinblick auf eine Neustrukturierung des Systems des Einkommensteuerrechts
selber wiederum hétten Anderungen in den externalistischen Systemen wesentlich weitreichen-

dere Konsequenzen als Anderungen in den internalistischen Systemen.

Vor- und Nachteile beider Vorgehensweisen abwagend konnte man deshalb zu dem Ergebnis
gelangen, dass die verfassungsrechtlich mogliche und vom geltenden Recht her einkommen-
steuersystematisch gebotene Beibehaltung eines dualen Systems der Besteuerung von Alters-

einkiinften eine angemessene Grundlage fur weitere Entscheidungen darstelit.

-gestaltung Nr. 278, Kéln 2000, 13 f.. S6hn, StuW 1985, 395 ff.; StuW 1986, 324 ff.; 1990, 356 ff.



