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Alterssicherung zum »Schnappchenpreis«?
Billiger geht nur mit weniger Leistung — oder mit Schummeln

Im Vorfeld der zweiten Sitzung des »Dialogs Alterss  iche-
rung« mit Vertretern der Tarifparteien lancierte da s Bundes-
arbeitsministerium (BMAS) Ende September Modellrech  nun-
gen zur Zukunft der Rente, die erstmals Uber den tib  lichen
Prognosezeitraum von 15 Jahren hinausreichen. »Die vorlau-
figen Berechnungen zeigen« — so das BMAS — »dass bei ei-
ner Beibehaltung der aktuellen Rechtslage mit einem deutli-
chen Absinken des Sicherungsniveaus bis 2045 aufca . 41,6
Prozent zu rechnen ist.« Dennoch werde der Beitragssatz
weiter von heute 18,7 Prozent auf dann 23,4 Prozent  steigen.

Eine Stabilisierung des sogenannten Sicherungsniveaus vor
Steuern auf derzeitigem Stand von etwa 47,5 Prozent erfordere
im Jahr 2045 sogar einen Beitragssatz von 26,4 Prozent oder
noch einmal rund 40 Milliarden Euro mehr. — Ein Ordnungsruf von
Arbeitsministerin Nahles (SPD), der sich gleichermal3en an Wirt-
schaft und Arbeitgeber wie an Gewerkschaften und Stimmen aus
der eigenen Partei richtet. Wollen doch die einen den Beitrags-
satz auch Uber 2030 hinaus mdglichst bei 22 Prozent festschrei-
ben — mit der Folge eines noch starkeren Absinkens der Renten
gegenuber den Lohnen — wahrend die anderen eine Erhéhung
oder doch zumindest eine Stabilisierung des Niveaus fordern,
was nicht ohne entsprechend héhere Beitrdge gehen wird.

Und so skizzierte die Ministerin im Anschluss an das Dialog-
Treffen Anfang Oktober ihre Position in der Frage so: »Statt eines
stetig weiter sinkenden Rentenniveaus muss es eine verlassliche
Haltelinie geben. Gleichzeitig dirfen die Beitréage nicht in den
Himmel schieRen.« — Wenn das kein Kompromissvorschlag ist!

Der Disput um ein lebensstandardsicherndes Leistungsniveau der
Alterssicherung und dessen (gesamtwirtschaftliche) Kosten tragt
seit Jahren bizarre bis surreale Ziige; man kdnnte meinen, auf
und vor der Biihne tummeln sich ausschlie3lich 6konomische
Analphabeten. Bei einem steigenden Anteil Alterer an der
Gesamtbevélkerung ist eine auskdmmliche Alterssicherung nicht
ohne steigende gesamtwirtschaftliche Kosten — sozusagen zum
»Schnéappchenpreis« — zu haben. Billiger geht nur mit weniger
Leistung — oder mit Schummeln, was meist dasselbe ist.

Um den Anstieg des Beitragssatzes bei der umlagefinanzierten
Rente zu bremsen, beschloss die rot-griine Bundesregierung
Anfang des Jahrhunderts: Das Leistungsniveau der gesetzlichen
Rente wird langfristig drastisch gesenkt und zur SchlieBung der
damit aufgerissenen Sicherungslicke wird die vom Kapitalmarkt
abhénige Altersvorsorge mit Steuermitteln gepusht (Riester-
Rente und betriebliche Altersversorgung). Aber warum sollte
dieser Weg insgesamt kostenguinstiger sein als héhere
Beitragssatze fur ein stabiles Leistungsniveau der Sozialrente?

Dafur sprache zunéchst nur ein einziger Sachverhalt: Ersetzt man
namlich einen Teil des bislang umlagefinanzierten Systems durch
Kapitaldeckung, so wird zum Umstellungszeitpunkt rund ein
Drittel der Bevolkerung dauerhaft abgehangt: Rentenbestand
und rentennahe Jahrgéange bleiben auf einem sinkenden
Rentenniveau sitzen, ohne dass sie selbst noch wirklich auf das
neue System umsteigen kdnnen. Kostenersparnis durch
Leistungskirzung, so das erste Fazit.

Aber wenigstens die Jungen profitieren vom Systemwechsel — so

jedenfalls das herrschende Mantra. Unsinn. Zwar steigt ihre
Belastung durch Rentenbeitrage kiinftig weniger stark; dafir aber

mussen sie unmittelbar ab dem Umstellungszeitpunkt ein
Vielfaches des ersparten Beitragsanstiegs nunmehr am
Kapitalmarkt anlegen — in der Hoffnung auf ergiebige Renditen.

Sofern sich alle Jungeren in dem modellhaft fur erforderlich
gehaltenen Umfang engagieren (vier Prozent des Bruttolohns firs
»Riestern«), fallen die gesamtwirtschaftlichen Kosten fur die
Aufrechterhaltung des Sicherungsniveaus (Beitragssatz plus
Sparrate) deshalb auf unabsehbare Zeit deutlich héher aus als im
ausschlie3lich umlagefinanzierten System (gestrichelte Linie).
Obwohl ein Drittel der Bevolkerung — ein Anteil, der im Laufe der
Jahrzehnte naturlich gegen Null sinkt — abgehéangt wird, fallt die
gesamtwirtschaftliche Belastung auf einen Schlag singnifikant
héher aus, so das zweite Fazit.
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Und auch ein weiterer Punkt wird gerne unter den Teppich
gekehrt: Erwerbsminderungs- und Hinterbliebenenrenten sind von
der Niveausenkung genauso betroffen wie die Altersrenten.
Zudem kennt der Kapitalmarkt keinerlei solidarischen Ausgleich
innerhalb des Kollektivs und eine Leistungs-Dynamisierung,
vergleichbar den jahrlichen Rentenanpassungen, gehdrt ebenfalls
nicht zum Standard. Sollen die aufgerissenen Lucken aber auch
fur diese sozialen Risiken und Sachverhalte vollstandig Uber die
Kapitalmarkt-Rente abgedeckt werden, so muss die Sparrate
mehr als doppelt so hoch wie im Riester-Modell (Grafik) ausfallen.
Alles andere ist politische Schummelei, so das dritte Fazit.

Warum ein Beitragssatz von 26,4 Prozent im Jahr 2045 nicht
tragbar sein soll — wohl aber die fur eine vergleichbare Sicherung
erforderliche Gesamtbelastung von weit tiber 30 Prozent bereits
im Hier und Jetzt — ist 6konomisch nicht begriindbar. Da missen
dann Narrative zur Ablenkung her, wonach beim kapitalgedeckten
Verfahren vermeintlich jeder fiur sich selbst spart (Eigenvorsorge)
und nicht, wie beim Umlageverfahren, fiir andere zur Kasse
gebeten wird (»Fremdsparen). Dass jede Form der
Altersvorsorge — ob nun umlagefinanziert oder kapitalgedeckt —
auf Anspriichen an die Wertschopfung kunftiger Generationen
beruht, soll aus den Kdpfen verbannt werden. Aber in beiden
Fallen mussen die im Jahr 2045 falligen Renten von den dann
Erwerbstatigen erwirtschaftet und an die Senioren abgetreten
werden. Es gibt keine anderen Quellen. Nur die Arbeitgeber sind
bei der Kapitalmarktrente fein raus; mit deren Kosten haben sie
nichts zu tun und gleichzeitig sparen sie am »Vorsorge-Lohn«
(Arbeitgeber-Anteil zur Sozialversicherung). Am Schluss landet
man also wieder bei der »alten« Verteilungsfrage.
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