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WIRTSCHAFTSWENDE DEUTSCHLAND -
KONZEPT FUR WACHSTUM UND GENERATIONENGERECHTIGKEIT

I. Deutschland schwacht sich selbst

Strukturelle Wachstumsschwache in Deutschland

Unsere Volkswirtschaft hat unverdndert grofRe Stdrken: Innovationskraft und geistiges Eigentum,
qualifizierte Beschaftigte, ein kapitalstarker Mittelstand und eine industrielle Basis, die ihre
Anpassungsfdhigkeit schon oft bewiesen hat. Die erst kirzlich nochmals nach unten angepassten kurz-
und mittelfristigen Prognosen zeigen aber, dass Deutschland sein Potenzial nicht abrufen kann. Zwar
dampfen auch konjunkturelle Faktoren das Wirtschaftswachstum, seine Schwache reflektiert aber vor
allem strukturelle Herausforderungen, Versdumnisse der Vergangenheit und politisch festgelegte
Rahmenbedingungen.

Die Dynamik in Deutschland wird durch fiinf Umfeldbedingungen gebremst:

Geringes Produktivitatswachstum. Es ist eine deutlich abgeschwachte Produktivitdtsdynamik
zu beobachten, vor allem durch ein immer weiter wucherndes Regulierungs- und
Burokratiedickicht, in dem die traditionell hohe Innovationskraft Deutschlands und der
Unternehmergeist zunehmend erstickt.

Geringes Arbeitsvolumen. Mit dem Austritt vieler Baby-Boomer aus der Erwerbstatigkeit
beschleunigt sich der demografische Wandel bei zugleich einer im internationalen Vergleich
niedrigen Zahl an effektiven Arbeitsstunden je Beschaftigtem und Jahr. Nicht zuletzt wegen
geschwachter Arbeitsanreize verschéarft dies den bereits splirbaren Mangel an Fach- und
Arbeitskraften und belastet die sozialen Sicherungssysteme.

Sonderweg beim Klimaschutz. Als groRte Volkswirtschaft der EU mit industrieller Basis strebt
Deutschland bereits 2045 und unter Verzicht auf Kernenergie Klimaneutralitdt an. Die politisch
forcierte Dekarbonisierung des Kapitalstocks in Deutschland fihrt zu einer verfriihten
Abschreibung des ,fossilen”, aber weiterhin produktiven Kapitalstocks der Unternehmen (so
etwa Maschinen- und Fuhrparks), sowie zu stark steigenden Energiekosten. Zudem verlieren
langlebige und weiterhin nutzbare Giter privater Haushalte (wie etwa Heizungen oder PKW) an
Wert. Hohe 06konomische Unsicherheit, verschlechterte Standortbedingungen in der
Energieversorgung, die Bindung von Finanzmitteln des Staates fur Subventionen und soziale



AusgleichsmaRnahmen sowie die Zurilickhaltung von Haushalten und Unternehmen bei
Investitionsentscheidungen sind die Folge.

e Hoher Investitionsstau. Im vergangenen Jahrzehnt hat Deutschland trotz glinstiger
makrookonomischer  Faktoren  (Zins und  Wachstum)  bestehende  staatliche
Investitionsmoglichkeiten ausgeschlagen. In der Folge wurden Infrastruktur, Digitalisierung und
Bundeswehr unterfinanziert. Notwendige Erhaltungs- und Modernisierungsinvestitionen
wurden vielmehr fir die Ausdehnung des Wohlfahrtsstaats zurlickgestellt. Zwar ist die
Investitionsquote des Bundes unterdessen stark erhéht worden, die Beseitigung des
bestehenden Investitionsstaus wird allerdings dauerhaft auf hohem Niveau verstetigten
Mitteleinsatz fir Infrastruktur, Digitalisierung und Bundeswehr fordern.

e Fragmentierung der Weltwirtschaft. Geodkonomische Faktoren und protektionistische
Reaktionen belasten die tief in die Weltwirtschaft integrierte deutsche Volkswirtschaft
Uberproportional. Ein Verlust von Wettbewerbsfdhigkeit wiirde die Wachstumsaussichten der
deutschen Volkswirtschaft insbesondere dadurch schmalern, dass die produktivitdtssteigernden
Effekte von Innovationen in anderen Regionen der Welt realisiert wiirden.

Die Phase niedriger Zinsen, eine demografischen ,Atempause” und vorteilhafte externe Faktoren sowie
anschlieRend die akute Bewaltigung auRergewdhnlicher Krisen mittels expansiver Fiskalpolitik konnten
Schwiachen zeitweise Uberdecken. Die bekannten Herausforderungen wurden in den vergangenen
Jahren von der Politik aber nicht nur nicht adressiert, sondern zum Teil vorséatzlich herbeigefihrt.
Deshalb ist eine Wirtschaftswende mit einer teilweise grundlegenden Revision politischer
Leitentscheidungen erforderlich, um Schaden vom Standort Deutschland abzuwenden.

Schwaches Potenzialwachstum schrankt politische Gestaltungsraume mittel- und langfristig ein

Die strukturelle Wachstumsschwache fiihrt fiskalisch zu einem trendmaRig geringeren Wachstum der
gesamtstaatlichen Einnahmen. Sollte sich in einem solchen Umfeld das gesamtstaatliche
Ausgabenwachstum nicht entsprechend verringern, sondern unverandert steigen, wiirde dadurch die
Soliditat der Staatsfinanzen stark gefahrdet. Dies wiirde auch Deutschlands Rolle als Stabilitatsanker der
Eurozone in einem ohnehin angespannten fiskalischen Umfeld aufs Spiel setzen; mit unberechenbaren
Konsequenzen fir die Stabilitat des Finanzsystems und Reaktionsfahigkeit der europaischen Geldpolitik.

Insbesondere eine solche Entwicklung zu verhindern, ist das Motiv der im Grundgesetz
festgeschriebenen Schuldenbremse, indem sie eine Grenze fir die strukturelle Neuverschuldung setzt.
Gelingt es nicht, das Wachstumspotenzial zu erhdéhen, um auf diesem Wege die Soliditat der
Staatsfinanzen zu sichern, fihrt die Schuldenbremse dazu, dass die gesamtstaatlichen Ausgaben in
Jahren ohne auBergewdhnliche Krisen auf einen restriktiveren Pfad im Einklang mit den schwacher
steigenden mittelfristigen Einnahmen sinken. Die Schuldenbremse zeigt dabei auf, was nachhaltig
moglich ist, sodass mittel- und langfristige Wachstumsrisiken sich nicht zusatzlich in Tragfahigkeits- und
Inflationsrisiken libersetzen. Die Schuldenbremse ist Garant von Generationengerechtigkeit.

Priorisierung von Investitionen in Infrastruktur, Digitalisierung und Bundeswehr muss fortgesetzt
werden

Der Regierungsentwurf fir den Bundeshaushalt 2025 setzt bereits den Pfad der finanzpolitischen
Normalisierung gegeniber den Krisenjahren fort (Abbildung 1). So wird der krisenbedingte Aufwuchs
der Schuldenstandsquote durch konsequente Priorisierung (Abbildung 2) konjunkturgerecht
zuriickgefiihrt, um wieder Risikopuffer fir kiinftige Krisen aufzubauen und so die fiskalische Resilienz zu
erhalten. Im Haushaltsentwurf 2025 wurden die Investitionen und Ausgaben flr die Bundeswehr im
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Vergleich zu 2019 stark erhoht. Selbst in langjahriger Betrachtung liegen die o6ffentlichen
Investitionsausgaben auf Rekordniveau. Sie steigen im Jahr 2025 auf 81,0 Mrd. Euro bzw. 1,9 Prozent
des BIP. In 2019 lagen sie noch bei nur 38,1 Mrd. bzw. 1,1 Prozent des BIP. Wahrend in 2019 rund 10,5
Prozent der gesamten Ausgaben des Bundes fiir Investitionen ausgegeben wurden, ist der Anteil im
Bundeshaushalt 2025 mit rund 20 Prozent eingeplant (Abbildung 2). Es stehen damit signifikant mehr
Mittel fur 6ffentliche Investitionen zur Verfligung. Es gilt nun auch noch die Voraussetzungen dafiir zu
schaffen, dass die Mittel in den nachsten Monaten auch abfliefen kénnen und ein Anstieg der
Investitionsausgaben in dieser Geschwindigkeit moglich ist. Die Bundesregierung beschleunigt bereits
die Planungs- und Genehmigungsprozesse und arbeitet intensiv an einer besseren Absorptionsfahigkeit
der Volkswirtschaft; jedoch sollte ein noch weit ambitionierteres Vorgehen beim Abbau der Hiirden und
Unsicherheiten verfolgt werden. Auch bei einer der Kernaufgaben des Staates, der Verteidigung, sieht
der Regierungsentwurf einen signifikanten Anstieg des Anteils an den Gesamtausgaben auf 14,0 Prozent
vor. Der Weg der Priorisierung und damit qualitativen Verbesserung des Bundeshaushalts muss auch in
den kommenden Jahren weitergegangen werden.

Dieser Weg ist zugleich eine Verpflichtung fir eine konsequente Reformpolitik: Denn ohne ambitionierte
MaRnahmen, die das Potenzialwachstum wieder erhéhen, diirfte das Primat solider Staatsfinanzen eine
noch starkere Absenkung des mittel- und langfristigen Ausgabenwachstums erfordern.

Ausgaben im Bundeshaushalt Ausgabenanteile am Bundeshaushalt*
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Zu den geringen Aussichten fir das Potenzialwachstum treten demografiebedingt die steigenden Kosten
der Alterung. Ohne ein umfassendes Gegensteuern werden konsumtive und umverteilende Elemente
zu einer weiteren , Versteinerung” des Haushalts fiihren und diirften die langfristige Tragfahigkeit der
Staatsfinanzen ebenfalls stark ins Risiko setzen. Um jungen und kiinftigen Generationen die
Gestaltungsspielrdaume zu erhalten, ist die Schuldenbremse so konzipiert, dass demografiebedingte
Handlungsbedarfe nicht ignoriert werden kénnen, sondern zu einer fortlaufenden Priorisierung fihren.
Eine andauernde Wachstumsschwache wiirde den demografiebedingten Konsolidierungsbedarf zur
Sicherung der langfristigen Tragfahigkeit allerdings stark erhéhen. Ohne ein hoheres Wachstum sind die
steigenden Kosten fiir die im Verhaltnis immer kleiner werdende junge Generation noch schwieriger zu
schultern. Daher gilt mit Blick auf die Finanzierbarkeit der sozialen Sozialsysteme, dass
angebotspolitische Malknahmen zur Starkung des Potenzialwachstums unerlasslich sind.
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Konsolidierung ist unabhadngig von der Schuldenbremse notwendig und Ergebnis der neuen
europaischen Fiskalregeln

Ein erhohter Konsolidierungsbedarf folgt nicht allein aus der deutschen Schuldenbremse. Dass
strukturell geringes Wachstum gepaart mit steigenden Kosten der Alterung den Konsolidierungsbedarf
zur Sicherung der Tragfahigkeit stark erhoht, ist ein fundamentaler 6konomischer Zusammenhang, der
unabhangig von konkreten Fiskalregeln gilt. Daher kommt beispielsweise die erstmalige Anwendung des
reformierten europdischen Stabilitdts- und Wachstumspakt zu einem &hnlichen Ergebnis. Der EU-
Rahmen basiert neben quantitativen Vorgaben fir die Entwicklung der gesamtstaatlichen
Schuldenstandsquote und des Defizits auf komplexen Tragfahigkeitsanalysen fiir die Mitgliedstaaten,
die anders als die deutsche Schuldenbremse explizit die mittel- und langfristigen Erwartungen fir das
Potenzialwachstum, die Kosten der Alterung oder den Zinssatz auf Staatsschulden bericksichtigen.

Dabei ist die Einrichtung zusatzlicher groRer Sondervermdogen mit eigener Kreditermachtigung nicht mit
den europaischen Regeln vereinbar, selbst wenn dafir ansonsten verfassungsgebende Mehrheiten in
Deutschland erreichbar wéaren (etwa analog zum Sondervermdgen Bundeswehr).

Denn erstens setzen die europaischen Regeln eine Grenze fiir die gesamtstaatlichen Ausgaben, also die
Summe der Ausgaben von Bund, Landern, Gemeinden, Sozialversicherungen, einschlieBlich der
Sondervermdgen von Bund und Linder.! Zum anderen stiege, sobald aus einem solchen
Sondervermoégen hohe Ausgaben getdtigt werden, die zu einem hoheren Bestand an ausstehenden
Bundeswertpapieren beitragen, tendenziell die Schuldenstandsquote, die jedoch nach dem neuen
Regelwerk fiir Mitgliedstaaten wie Deutschland mit Schuldenstandsquoten Gber 60 Prozent mittelfristig
durchschnittlich sinken muss. Im Hinblick auf die gesamtstaatliche Haushaltsplanung sind neue
Sondervermdgen somit nicht mit den europaischen Fiskalregeln kompatibel und werden daher absehbar
nicht eingerichtet werden kdnnen. Diese dennoch stdndig und mit stetig variierenden Ausgabenzielen
zu fordern, tragt lediglich zur bereits hohen politischen Unsicherheit bei.

Im laufenden Jahr reichen die Mitgliedstaaten erstmalig ihre finanzpolitisch-strukturellen Plane (FSP)
ein, mit der fur Lander wie Deutschland mit Schuldenstandsquoten (iber 60 Prozent
Nettoausgabenpfade fiir eine Anpassungsperiode von vier bis sieben Jahren festgelegt werden, um die
Tragfahigkeit der Staatsfinanzen in allen Mitgliedstaaten sicherzustellen und Schuldenstandsquoten
abzubauen. Fir Deutschland zeigt sich bei der reguldren vierjahrigen Anpassungsperiode, dass die
Methodik des reformierten SWP im Vergleich zur Einhaltung der Schuldenbremse keine neuen
gesamtstaatlichen Spielrdume fiir die Finanz- und Haushaltspolitik eréffnet. Vielmehr gilt: Gegeben die
fiskalische Ausgangssituation Ubersetzen sich die Erwartung struktureller Wachstumsschwache, der
nunmehr beschleunigte demografische Wandel und das Ende der Niedrigzinsphase in zusdtzlichen
Konsolidierungsbedarf im Vergleich zur Fiskalprojektion, die fiir den Bund auf dem Regierungsentwurf
fir den Bundeshaushalt 2025 und dem Finanzplan bis 2028 basiert (unter Einhaltung der
Schuldenbremse). Dieser grofle zusatzliche Konsolidierungsdruck muss durch umfassende
Strukturreformen zur Starkung des mittelfristigen Wachstums und der Sicherung der Sozialsysteme
adressiert werden. Das sieht auch das europdische Regelwerk so vor und erlaubt bei entsprechenden
Reformen eine Verlangerung der Anpassungsperiode auf sieben Jahre.

Auch die erstmalige Anwendung des reformierten Stabilitats- und Wachstumspakt zeigt: Es bedarf einer
weitaus ambitionierteren Wirtschafts- und Finanzpolitik fiir mehr Wachstumspotenzial in Deutschland.
Das schafft Spielrdume in den offentlichen Haushalten, ohne die Soliditdat der Staatsfinanzen zu
gefdhrden. Zugleich ist der Erfolg der reformierten europaischen Fiskalregeln fiir Deutschland als

1 Konkret: Der reformierte Stabilitdts- und Wachstumspakt begrenzt das Wachstum der gesamtstaatlichen
Nettopriméarausgaben, also die gesamtstaatlichen Ausgaben bereinigt um Zinsausgaben, konjunkturbedingte
Arbeitsmarktausgaben sowie diskretiondre einnahmeseitige MaRnahmen.
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finanzpolitischer Stabilitdtsanker in der Europdischen Union (EU) zentral. Denn kein anderes Land in
Europa profitiert starker vom Abbau von zum Teil deutlich (berhéhten Schuldenquoten vieler
Mitgliedstaaten und dem damit einhergehenden Risiko einer erneuten Staatsschuldenkrise durch die
strikte Durchsetzung solider Ausgabenpfade in der EU. Der Erfolg der neuen Regeln hdngt jedoch
wiederum davon ab, dass Deutschland seiner Vorbildfunktion gerecht wird und diese konsistent und
konsequent ausfiillt. Im Ergebnis profitiert ganz Europa.

Marktwirtschaft als Treiber der Erneuerung

Fir ein hoheres Potenzialwachstum in Deutschland bedarf es umfassender angebotspolitischer
MalBnahmen. Schon im Sommer hat die Bundesregierung in ihrer Wachstumsinitiative MaBnahmen
beschlossen, die einen ersten Impuls fiir mehr Wachstum setzen konnten. Um mittelfristig in
Deutschland sichtbar héhere Wachstumsraten zu erreichen, missen Tempo und Ambition der
Anstrengungen aber signifikant erhoht werden.

In der wirtschaftspolitischen Debatte stehen sich dabei in Deutschland aktuell zwei unterschiedliche
Denkrichtungen gegeniber:

e Vertikale Industriepolitik durch staatliche Feinsteuerung tiber kreditfinanzierte Subventionen
und selektive Regulierungen: Diese Denkrichtung setzt malgeblich auf staatliche
Technologieselektion und die damit verbundene Lenkung des Ressourceneinsatzes vorrangig
durch Verbote und Subventionen. Die Wirtschaft soll sich im Detail an den Vorstellungen und
Zukunftsideen der Politik ausrichten, die so die jeweiligen Gewinner und Verlierer festlegt. Je
nach politischer Ausrichtung wird die wirtschaftliche Entwicklung dann (nicht immer
konsistenten) politischen Zielen untergeordnet. Dieser Ansatz bestimmt zentral festgelegte
,Transformationen”, welche die Gesellschaft durch staatliche Lenkung durchlaufen soll. Er ist
zugleich oft durch den Wunsch begleitet, bestehende Strukturen und Industrien zu konservieren
und vor dem internationalen Wettbewerb abzuschirmen, beispielsweise durch einen
yIndustriestrompreis“ oder Abwrackpramien zugunsten von E-Autos. Die vertikale
Industriepolitik konzentriert sich dabei traditionell auf groRere Unternehmen meist auch mit
den starksten Interessenvertretungen (wie Intel oder Thyssen-Krupp), vernachlassigt hingegen
den Mittelstand, das Handwerk und insbesondere neue und junge Unternehmen. Durch die
erhohte Regulierungsdichte und Birokratiekosten schwacht sie zugleich den Wettbewerb als
Innovationstreiber, da neu in den Markt eintretende, bestehende Marktpositionen bestreitende
Jungunternehmen diese Regulierungs- und Birokratiekosten nicht tragen kénnen. Weil er mit
umfassenden (Dauer-)Subventionen einhergeht, belastet dieser Ansatz die 06ffentlichen
Haushalte zusatzlich und gefahrdet die Soliditdt der 6ffentlichen Finanzen. Mehr noch: Da die
Technologien und Zeitgeist sich permanent weiterentwickeln, sind Entscheidungen zur
selektiven Intervention meist mit dem Zeitpunkt ihrer Umsetzung schon veraltet und tragen
Entscheidungen und Machtstrukturen von gestern ins Morgen fort. Im Ergebnis flhrt dieser
Ansatz zu erhohter wirtschaftspolitischer Unsicherheit — Unternehmen investieren
opportunistisch, um von kurzfristiger Forderung zu profitieren, entwickeln ihre Strukturen aber
letztlich am Markt vorbei — was zu weiteren Subventionsappellen oder gar der Gefdhrdung des
gesamten Geschaftsmodells fihrt, wenn die Realitdt sich verdndert. Andere Unternehmen
warten in Hoffnung auf weitere Subventionen ab. Doch weder Opportunismus noch Attentismus
starken die Wachstumsbasis einer Volkswirtschaft nachhaltig.

e Marktbasierte, diskriminierungsfreie und somit technologieoffene Angebotspolitik durch
umfassende Verbesserungen des Ordnungsrahmens (= Soziale Marktwirtschaft): GemaR
dieser Denkrichtung stellt der erste Ansatz aufgrund der unvermeidbaren Informationsnachteile
des Staates unrealistische Anspriiche an die staatliche Steuerungsfahigkeit. Jede politische
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Technologieentscheidung, gleich ob direkt durch Verbote und Regulierung oder indirekt durch
Subventionen, verhindert potenziell die Entwicklung weiterer Alternativen und fiihrt zu unnotig
hohen Regulierungs- und Vermeidungskosten, die sich nachteilig auf die Wirtschaftsdynamik
auswirken. Zudem stellt sich hdufig im Nachhinein heraus, dass Politiker auf die falschen
Industrien und Technologien setzen. Stattdessen besinnt sich dieser Ansatz auf das deutsche
Erfolgsrezept, durch eine Verbesserung der allgemeinen ordnungspolitischen
Rahmenbedingungen die Attraktivitdit, Wettbewerbsfdhigkeit und Innovationskraft des
Wirtschaftsstandorts umfassend und technologieoffen zu starken. Er setzt, wo immer moglich,
auf Preissignale und marktliche Ressourcenlenkung, um die Effizienz der deutschen
Volkswirtschaft durch bessere Investitions- und Arbeitsanreize zu verbessern und so das
Produktionspotenzial zu starken. Zugleich setzt der Ansatz auf wirtschaftspolitische
Malnahmen mit doppelter Dividende, also auf potenzialstarkende MaBnahmen, die insgesamt
die 6ffentlichen Haushalte entlasten. Der Ansatz ist kleinteiliger (Karl Schiller: ,,Bauchladen der
Angebotspolitiker”) und ergebnisoffen; er widerspricht damit oft den Erwartungen der
politischen Offentlichkeit nach ,schnellen Lésungen®, einem ,Pakt” oder einem ,Masterplan®.

Deutschland kann den strukturellen Herausforderungen fiir das Wirtschaftswachstum und die
offentlichen Haushalte nur dann erfolgreich begegnen, wenn es sich wieder auf die ordnungspolitische
Tradition der Sozialen Marktwirtschaft besinnt. Das ist nicht zuletzt deswegen von zentraler Bedeutung,
weil mittlerweile die politisch induzierte Unsicherheit und das damit einhergehende rationale Abwarten
der Investoren und Unternehmen ein Haupthindernis flir die Dynamisierung der Wirtschaft darstellen.
Neue MalRnahmen bewirken daher nur dann den erhofften Erfolg, wenn sie sich in ein belastbares
Gesamtkonzept einfligen, das liber mehrere Legislaturperioden von der Mitte der Gesellschaft getragen
werden kann.

Il. Sofortprogramm in drei Handlungsfeldern: Wirtschaftspolitische
Neuausrichtung zur Starkung des Potenzialwachstums

Deutschland braucht eine Neuausrichtung seiner Wirtschaftspolitik, die quantitativ bedeutsam und
grundsatzlicher Art ist. Damit konnen das Vertrauen von Unternehmen und privaten Haushalten
gestarkt werden, sodass ein sich selbst verstarkender Prozess wirtschaftlicher Dynamik in Gang kommt
— und an dessen Ende neue internationale Standortattraktivitdt fir Unternehmen, Kapital und Top-
Talente steht. Erfolgreiche Turn-Around-Stories weltweit und der Blick in die deutsche
Wirtschaftsgeschichte zeigen: Es geht.

Dieses Vertrauen tragt auch langfristig, wenn zugleich der Rahmen solider Finanz- und Haushaltspolitik
eingehalten wird, der sich aus den Vorgaben der grundgesetzlichen Schuldenbremse und dem neuen
europaischen Regelwerk ergibt. Im Nachfolgenden sind MalRnahmen fiir eine solche Neuausrichtung in
den drei drangendsten Handlungsfeldern beschrieben. Diese Reformen waren zugleich geeignet, um
eine Verlangerung der Anpassungsperiode im FSP im Rahmen der europdischen Fiskalregeln zu
rechtfertigen, soweit dies von Noten sein sollte.
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Handlungsfeld 1: Neue Dynamik entfesseln

Die deutsche Wirtschaft benotigt umgehend neuen finanziellen und regulatorischen Spielraum, um auf
ihre veranderten Rahmenbedingungen eigenverantwortlich reagieren zu konnen:

Sofortiges Moratorium zum Stopp aller neuen Regulierungen

Flir die nachsten drei Jahre sollte ein striktes Moratorium dafiir sorgen, dass keine neuen
Regulierungen und keine neue Birokratie in Deutschland beschlossen werden. Insbesondere
sollte in diesem Zeitraum die volle Konzentration auf dem Abbau von Regulierung und Standards
liegen. Neue Gesetzesvorhaben sollten entweder ganz entfallen oder, wo dies nicht mdglich ist,
so ausgestaltet sein, dass Birokratie und Regulierung durch das Vorhaben sinken und keinesfalls
steigen. Das gilt insbesondere fiir die vom Bundesminister fiir Arbeit und Soziales vorgelegte
Fassung des Tariftreuegesetzes, fiur das Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz, das
Entgelttransparenzgesetz, das Beschéaftigtendatengesetz und die arbeitgeberfinanzierte
Familienstartzeit. Sie alle passen in der aktuell diskutierten Form nicht zu den
Herausforderungen des aktuellen wirtschaftlichen Umfelds.

Erleichterung von den Nachweis- und Berichtspflichten des ,,Green Deal”

Nachweis- und Berichtspflichten missen auf ein notwendiges Minimum reduziert werden.
Europdische MalRgaben konterkarieren jedoch ambitionierte nationale Anstrengungen zum
Blrokratieabbau. Die umfassenden Change-Prozesse in berichtspflichtigen Unternehmen
binden finanzielle und Humanressourcen, die in wertschopfenden Bereichen fehlen.
Deutschland sollte in der EU und gegeniiber der EU-Kommission die Abschaffung der
zusatzlichen Berichts- und Nachweispflichten aus dem ,Green Deal” bewirken. Hierzu sollten
Allianzen der Mitgliedstaaten und Initiativen im Rat (Ratsschlussfolgerungen) herbeigefiihrt
werden, die perspektivisch auf die Abschaffung der EU-Taxonomie, der EU-Richtlinie zur
Nachhaltigkeitsberichterstattung (Corporate Sustainability Reporting Directive), der EU-
Lieferkettenrichtlinie (Corporate Sustainability Due Diligence Directive) und des Aktionsplans
far Kreislaufwirtschaft zielen. Insbesondere in den Beratungen zum Draghi-Bericht kann eine
derartige Initiative einflieBen. In jedem Fall muss auf europaischer Ebene klargemacht werden,
dass Deutschland nur eine drastische Reduktion der Blrokratie und Regulierungen akzeptiert.

Signifikanter Einstieg in die Abschaffung des Solidarititszuschlags und Senkung der
Koérperschaftsteuer

Ausdruck fur die aktuell schlechten Rahmenbedingungen fiir Unternehmen in Deutschland ist
die Entwicklung der privaten Investitionen. Anders als beispielsweise in den Vereinigten Staaten
und Frankreich bewegen sich die Unternehmensinvestitionen seit dem Jahr 2018 im
Durchschnitt abwarts. Der zuvor steigende Trend ist somit schon vor der Corona-Pandemie
gebrochen (Abbildung 3). Verschiedene Faktoren tragen zum Absturz Deutschlands in
unterschiedlichen Standortrankings bei. Die im internationalen Vergleich zu hohe Besteuerung
von Unternehmen und Arbeitnehmern sticht jedoch besonders hervor (Abbildung 4).

In den vergangenen Jahren haben viele G7- und EU-Mitgliedstaaten ihre Unternehmenssteuern

signifikant gesenkt. Daher sollte in Deutschland die Unternehmenssteuerbelastung mittelfristig
zumindest auf 25 Prozent sinken.
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Abb. 4: OECD

Zur Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit des Standorts und als Anreiz fiir Innovation und
Produktivitatssteigerungen sind allgemeine Unternehmenssteuersenkungen das geeignete
Mittel. Selektive Subventionen etwa von Investitionen kdnnen abgesehen von moglichen
beihilferechtlichen Fragen und biirokratischen Belastungen die strukturellen Ursachen nicht
adressieren und fiihren zu einer ineffizienten Umlenkung von Ressourcen. Im Falle einer
Investitionspramie als Auszahlung wiirden zudem nicht erfolgreiche Unternehmen ohne Ertrag
ebenfalls profitieren.

Als Sofortmallnahme sollte der Solidaritdtszuschlag, der liberwiegend von Unternehmen,
Selbstandigen,  Freiberuflern  sowie  Hochqualifizierten  gezahlt  wird, entfallen.
Verfassungsrechtliche Bedenken sowie die alleinige Entscheidungsfreiheit des Bundes ohne
Beteiligung des Bundesrates legen dies nahe. Er sollte in einem ersten Schritt im Jahr 2025 um
2,5 Prozentpunkte auf 3 Prozent abgesenkt werden. In einem zweiten Schritt konnte er im Jahr
2027 dann vollstandig entfallen.

Um die Glaubwiirdigkeit dieser Politik zu stédrken, sollte zudem die Kérperschaftsteuer in einem
ersten Schritt unmittelbar im Jahr 2025 signifikant um zwei Prozentpunkte reduziert werden.
Die weiteren Schritte sollten spatestens in 2027 und 2029 folgen.

Weitere Steuern und Abgaben, die eine erfolgreiche Unternehmensentwicklung in Deutschland
verhindern, sollten zusatzlich auf den Priifstand gestellt werden. So sollte beispielsweise der
Wettbewerbsnachteil fiir Fluggesellschaften in Europa, der durch die deutsche
Luftverkehrssteuer entsteht, durch eine Absenkung der Luftsicherungsabgaben ausgeglichen
werden.

Innovationsspriinge und mehr Dynamik insb. durch mehr Wagniskapital und Spitzenforschung
Deutschland muss ein flihrender Ort fir Innovationen bleiben. Neue Ideen und junge
Unternehmen sollten die richtigen Rahmenbedingungen zur Entfaltung erhalten. Dazu zahlen
eine dynamische Reallokation von Ressourcen in der Volkswirtschaft, eine Senkung der Kosten
des Scheiterns neuer Projekte und das Okosystem fiir ausreichend privates Risikokapital. Die
WIN-Initiative (,Wachstums- und Innovationskapital fir Deutschland”) des BMF wird
gemeinsam mit einem breiten Blindnis aus Wirtschaft, Verbanden, Politik und der KfW die

www.bundesfinanzministerium.de




Rahmenbedingungen fiir Wachstums- und Innovationskapital in Deutschland nachhaltig
verbessern. Durch ein umfangreiches MaRBnahmenpaket soll die Finanzierung von Start-
ups, Scale-ups und innovativen Unternehmen gestarkt werden. Bereits jetzt gibt es Zusagen fir
12 Mrd. Euro zusatzlicher Investitionen in Innovations- und Wachstumsunternehmen. Die WIN-
Initiative ist beispielhaft flr wirtschaftspolitische MaRnahmen mit doppelter Dividende: Sie
starkt Innovation und Wachstum ganz ohne staatliche Forderung und zentrale Lenkung von
Kapitalfliissen.

Grundlage fiir Innovationen ist die Spitzenforschung, ein Bereich in dem Deutschland nach wie
vor weltweit in der Spitzengruppe liegt. Es muss jedoch gelingen, wieder technologische
Hochstleistungen zu zeigen. Dafiir sollte die Forschung durch flexible Finanzierungsinstrumente,
ein technologieoffenes Forschungsfreiheitsgesetz und eine signifikante Erh6hung der Férderung
um 1 Mrd. Euro einen Schub erhalten. Denn finanzielle staatliche Mittel zur
Forschungsforderung sind unstrittig gut investiert. Daflir mlssen die Prioritaten richtig gesetzt
werden.

Handlungsfeld 2: Europaische Klimapolitik statt deutschem Sonderweg

Deutschland kann die bisher aufgrund eines europdisch (und damit auch global) wirkungslosen
nationalen Klimaziels gebundenen privaten Ressourcen und offentlichen Mittel neu nutzen, um
Wettbewerbsfahigkeit zuriickzugewinnen:

Ersetzen der nationalen durch die europdischen Klimaziele

Deutschlands Anteil an den weltweiten CO,-Emissionen betragt nur 1,3 Prozent (Abbildung 5).
Ein wirksamer Klimaschutz kann sich daher nicht auf nationale MaRnahmen konzentrieren,
sondern muss moglichst globale Anstrengungen im Fokus haben. Es hilft dem Klimaschutz nicht,
wenn Deutschland als vermeintlicher globaler Vorreiter moglichst schnell und folglich mit
vermeidbaren wirtschaftlichen Schaden und politischen Verwerfungen versucht, seine
Volkswirtschaft klimaneutral aufzustellen. Vielmehr gilt es, nicht die Rolle eines Vorreiters,
sondern die eines Vorbilds anzustreben, das eine wachsende Volkswirtschaft mit der Reduktion
der COs-Emissionen verbindet und durch strategisches Agieren die weltweite
Emissionsreduktion steigert. Dazu gehort insbesondere auch beim internationalen Klimaschutz
auf die Bepreisung von CO; zu setzen und klimabezogene Transfers mit AugenmaR und nur im
Gleichschritt mit anderen Staaten auszuzahlen.
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Anteile an den globalen THG-Emissionen 2023

Zeitverlauf der EEG-Kosten
in Mrd. Euro

DEU: 1,3% 30

EU 27 ohne

DEU: 4,8% 25

Rest der
Welt: 93,9%

m EEG Differenzkosten / Finanzierungsbedarf

Bildungswesen, Nachwuchsférderung (BMBF)

2024

Vergleichsweise: Ausgaben fir F&I, Zukunftsstrategie, Leistungsfahigkeit

Abb. 5: EU-KOM Abb. 6: BMF, UNB

Waiahrend die EU im Jahr 2050 klimaneutral werden will, zielt Deutschland weiterhin auf
Klimaneutralitdt schon im Jahr 2045. Relativ_ambitionierte nationale Klimaziele fiihren im
europdischen Emissionshandel jedoch nicht zu einer schnelleren Erreichung europaischer Ziele,
sondern lediglich zu einer Reduktion der notwendigen Anstrengungen anderer Mitgliedstaaten.
Daher sollten die nationalen Ziele, wie die nationalen Zwischenziele, durch die europaischen
Ziele ersetzt werden.

Mehr Zeit bei der Ziel- und Zwischenzielerreichung bote die Moglichkeit, die besonders schwer
zu erreichenden Emissionsminderungen zu geringeren Vermeidungskosten zu erreichen und
wirde durch ein starkeres klimapolitisches Level-Playing-Field in Europa die
Wettbewerbsfahigkeit Deutschlands steigern. In Deutschland wirden die Kosten der
Dekarbonisierung fir Unternehmen und Haushalte splirbar sinken, ohne den européischen
Klimaschutz zu schwachen.

Abschaffung von unnétigen klimapolitischen Regulierungen und Subventionen

Ab dem Jahr 2027 werden neben den Emissionen der Sektoren Energie und Industrie die
Emissionen der Sektoren Verkehr und Gebaude in einem europdischen Emissionshandelssystem
begrenzt. Zusatzliche sektorbezogene Regelungen sind nicht notwendig; sie verteuern lediglich
die Dekarbonisierung. Alle sektorbezogenen Ziele sollten abgeschafft werden.

Zudem sollte Deutschland auf europdischer Ebene insbesondere die Abschaffung der
Regulierungen zur Energieeffizienz, Geb&dudeenergieeffizienz und der Flottengrenzwerte
durchsetzen. Ebenso ist ein gesetzlich festgelegter Zeitpunkt fiir den Kohleausstieg nicht
notwendig. Zusatzliche Subventionen auf nationaler Ebene sind ebenfalls nicht notwendig und
fUhren innerhalb der Emissionshandelssysteme lediglich zu einer Umverteilung von Wohlstand
zwischen EU-Mitgliedstaaten. Deshalb sollten klimapolitisch motivierte Dauersubventionen
abgeschafft und der Klima- und Transformationsfonds (KTF) aufgeldst werden. Zudem sollte
hierzu sowie zur Starkung des Binnenmarktes auf EU-Ebene die transformationsbezogenen
Abschnitte des Temporary Crises and Transition Frameworks (TCTF) nach dem Jahr 2025
auslaufen.
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Konkret kdnnen bei Angleichung der nationalen und europaischen Ziele die Bundesférderung
effiziente Gebdude (BEG) und die Bundesférderung effiziente Warmenetze (BEW) reduziert oder
zeitlich gestreckt werden. Im Gebdudeenergiegesetz konnte der Zeitpunkt, ab dem Heizungen
vollstdndig klimaneutral sein missen, um fiinf Jahre verschoben werden, der Anteil
erneuerbarer Energien dabei von 65 Prozent bei neuen Heizungen zunachst abgesenkt und erst
spater erhoht werden, stets im Einklang mit dem Warmeplanungsgesetz (WPG), bei dem die
Zielwerte fiir den Anteil erneuerbarer Energien oder unvermeidbarer Abwéarme in
Warmenetzen ebenfalls reduziert oder die Zielerreichungszeitpunkte nach hinten verschoben
werden sollten. Das Forderprogramm Klimaschutzvertrage koénnte ebenfalls weitgehend
entfallen.

Um die internationale Wettbewerbsfahigkeit der EU-Industrieunternehmen zu erhalten, sollte
der Grenzausgleichsmechanismus mit der Befreiung der Exporte von CO2-Kosten erganzt
werden.

Ausstieg aus der Subventionierung Erneuerbarer Energie und Anpassung der Netzausbauplane
Die im Trend zunehmende Forderung der Erneuerbaren Energien (EEG) hat mittlerweile
untragbare finanzielle Dimensionen erreicht (Abbildung 6), obwohl diese Forderung in einem
europaischen Emissionshandelssystem nicht zu zusatzlichen Emissionseinsparungen fihrt.

Daher sollten die staatlich garantierten Ausbaupfade sowie Vergilitungen in den nachsten Jahren
auf Null abgesenkt werden. Dies wiirde auch stdrker als heute gewdhrleisten, dass die
Systemvoraussetzung fiir eine Uberwiegend erneuerbare Stromgewinnung, beispielsweise der
Netz- und Speicherausbau, mit dem Ausbau von PV- und Windanlagen Schritt halten kann.

Der erhebliche Anstieg von Stunden mit negativen Grofhandelspreisen auf dem Strommarkt ist
ein starkes Signal dafiir, dass das nicht der Fall ist und es daher keiner EEG-Férderung mehr
bedarf: Anfang Mai gab es erstmalig in der Geschichte des deutschen Strommarkts acht Tage
hintereinander mit negativen Strompreisen. Mit der Anderung des EEG sollten zugleich die
Netzausbaupldne angepasst werden. Die derzeit betrachteten Szenarien bilden eine
technologieoffene Energieversorgung nicht ausreichend ab und fihren zu libermaRigen
Netzausbaukosten. Es bedarf einer grundsitzlichen Uberpriifung der bereits im
Bundesbedarfsplan gesetzlich festgeschriebenen Leitungen.

Ermoglichung des Einsatzes der vollen Bandbreite an Technologien

Eine zentrale Technologie fiir eine Kosten einhegende Dekarbonisierung ist Carbon Capture and
Storage (CCS). Die Speicherung sollte an Land und die Anwendung nicht nur fir schwer
vermeidbare Emissionen, sondern unbeschrankt zugelassen werden. Zudem geht ein hoheres
Energieangebot mit sinkenden Preisen einher. Dazu bedarf es insbesondere einer
Diversifizierung der Gasversorgung, damit keine einseitige Abhangigkeit von Gasimporten
entsteht. Dafir sollte die heimische Erdgasférderung ausgebaut werden, wozu sich aktuell das
Gasfeld in Borkum und Fracking-Verfahren anbieten. Grundsatzlich muss die Klima- und
Energiepolitik die ganze Bandbreite an Technologien zulassen, um die Kosten zu reduzieren.
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Handlungsfeld 3: Mobilisierung des Arbeitsmarkts

Die Regelungen rund um den Arbeitsmarkt in Deutschland missen die individuelle Leistungsbereitschaft
und Eigenverantwortung wieder ins Zentrum riicken, um das Arbeitsvolumen und private Initiative zu

steigern:

e Abbau monetirer Fehlanreize bei Arbeitsaufnahme und -ausweitung
Deutschland ist im relevanten internationalen Vergleich Schlusslicht bei der effektiven
jahrlichen Arbeitszeit je Beschaftigten (Abbildung 7). Es braucht dringend verbesserte
Rahmenbedingungen und Anreize, um die Arbeitszeiten in Deutschland signifikant auszuweiten.
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Die Birgergeld-Regelsdtze sind im Jahr 2024 Gberproportional angestiegen. Sie liegen im Jahr

2025 weiterhin Uber

dem Bedarf und sollten daher

durch die Abschaffung der

,Besitzstandsregelung” abgesenkt werden, um Arbeitsanreize zu stdrken. Zudem gilt es, die
bereits bestehenden Moglichkeiten zur Starkung der Eigenverantwortung konsequent
anzuwenden und durchgehend verbindlich auszugestalten. Das Zusammenspiel von Birgergeld,
Kosten der Unterkunft, Wohngeld und Kinderzuschlag fiihrt bei vielen Haushaltskonstellationen

dazu, dass sich die Aufnahme oder Ausweitung von Arbeit monetar nicht lohnt. Das System

sollte _reformiert werden. Modelle dafiir liegen vor, insb. solche bei denen es zu keinen
zusatzlichen Haushaltsbelastungen und keiner Ausweitung der Anzahl der Transferempfanger
kommt. Individuelle Schlechterstellungen gegeniiber dem Status Quo sind dabei unvermeidlich,

aber im Sinne von Aktivierung und Anreizorientierung auch zu begriiRen.

e Ausweitung der Arbeitszeiten zur besseren Nutzung des Arbeitskraftepotenzials
Die gesetzlichen Vorgaben zur Arbeitszeit sollten flexibler und zeitgemaR ausgestaltet werden,
um das Potenzial des Arbeitsmarkts zu heben. Dadurch kénnen die Vereinbarkeit von Familie
und Beruf erhdht und Teilzeitbeschaftigten mehr Arbeitszeit ermdglicht werden. Dazu sollte
etwa eine Umstellung von der taglichen auf eine wochentliche Hochstarbeitszeit erfolgen;
zudem koénnten Offnungsklauseln fiir Ruhezeitregelungen genutzt werden. Auch der
Krankenstand ist in Deutschland im internationalen Vergleich zu hoch. Es miissen hier
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Regelungen gefunden werden, die einen besseren Ausgleich zwischen Blirokratievermeidung
und Anreizeffekten finden. Als ,,quick win“ sollten die wahrend der Corona-Pandemie geltenden

Sonderregelungen zur telefonischen Krankschreibung ersetzt werden.

,Tarif auf Radern” zur dauerhaften Vermeidung der Kalten Progression

Die Beitragsbemessungsgrenzen fir die Sozialversicherungen werden jedes Jahr automatisch
erhoht. Der Abbau der kalten Progression muss hingegen jedes Jahr durch ein eigenes
Gesetzgebungsverfahren festgelegt und ausgehandelt werden. Fiir die Jahre 2025 und 2026 ist
die Entlastung der Biirgerinnen und Bilrger im Haushaltsentwurf und Finanzplan enthalten,
sowie in der Wachstumesinitiative vereinbart. Durch den Abbau der kalten Progression werden
die Steuerzahlerinnen und Steuerzahler zusammen mit den anderen vereinbarten steuerlichen
Malnahmen in den kommenden beiden Jahren um insgesamt rund 23 Milliarden Euro
entlastet. Fiir die Zeit nach 2026 braucht es auch fir die Kalte Progression einen gesetzlich
verankerten und damit verldsslichen Automatismus (,,Tarif auf Radern”), der - wie bei den
Beitragsbemessungsgrenzen - jahrlich die Verschiebung der Tarifeckwerte auf Basis gesetzlich
vorgegebener Kennzahlen vorsieht. Ein glaubwirdiger Mechanismus zur Vermeidung von
versteckten Steuererhéhungen schafft Vertrauen und starkt den privaten Konsum.

Eindammung des Anstiegs der Sozialversicherungsbeitrage zur Sicherung der
Generationengerechtigkeit

Das Umlagesystem in der Altersversorgung kommt unter Druck: Die durchschnittlichen
Arbeitsjahre steigen nicht in gleichem AusmalR wie die durchschnittliche Anzahl der gesunden
Jahre (Abbildung 8). Dadurch werden die jungen Generationen immer starker belastet und der
Arbeitskraftemangel verstdrkt. Daher sollte ein echter flexibler Renteneintritt ermoglicht
werden. Die Abschlage bei einem friihzeitigen Renteneintritt und Zuschlage bei spaterem
Renteneintritt sollten dafiir versicherungsmathematisch begriindet angepasst werden. Ein
selbstbestimmter flexibler Renteneintritt passt besser zu den vielfaltigen Lebensentwiirfen der
Blrgerinnen und Birger in Deutschland. Aullerdem wird bei der Setzung des
Mindestrentenniveaus die im Jahr 2007 beschlossene Anhebung des Rentenzugangsalters von
65 auf 67 Jahre bis 2031 bisher nicht nachvollzogen. Konsequenterweise sollte allerdings auch
hier von einer entsprechend langeren Lebensarbeitszeit ausgegangen werden.

Neben der Gesetzlichen Rentenversicherung kommen die staatlichen Systeme fiir Gesundheit
und Pflege durch den demografischen Wandel unter Druck. Ein steigender Anteil dlterer
Menschen an der Gesamtbevdlkerung fihrt schon fiir sich genommen zu einem erhohten
Kostendruck im Bereich Gesundheit und Pflege. Hinzu treten unglinstige Kostenentwicklungen
beispielsweise bei Arzneimitteln oder steigende Personalkosten, vor allem infolge zunehmender
Engpdsse auf dem Arbeitsmarkt bei vergleichsweise geringem Automatisierungspotenzial. Eine
Finanzierung dieser Kosten der Alterung durch steigende Beitrage der Jungen wiirde Arbeits-
und Beschaftigungsanreize weiter schwachen, zugleich sind diese Bedarfe fiir den
Bundeshaushalt nicht darstellbar. Daher bedarf es weitreichender Reformen zur Hebung von
Effizienzreserven.
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l1l. Zukunftshaushalt 2025 als Bestandteil der Wirtschaftswende

Ein schuldenfinanzierter Aufwuchs der Staatsausgaben ist weder mit einer soliden Finanz- und
Haushaltspolitik noch mit den beiden Regelwerken — national die Schuldenbremse und europaisch der
Stabilitdts- und Wachstumspakt — kompatibel. Gleichzeitig werden konjunkturell bedingte
Schwankungen in beiden Regelwerken (z.B. bei der nationalen Schuldenregel durch die
Konjunkturkomponente der zuldssigen Nettokreditaufnahme) bericksichtigt und zeigen deren
Flexibilitat, insbesondere um automatische Stabilisatoren wirken zu lassen.

Eine kluge Finanzpolitik zeigt sich darin, dass Ausgaben priorisiert werden, die zu den Kernkompetenzen
des Staates gehdren und die Zukunftsfahigkeit, die Resilienz und das Wachstumspotenzial der
Volkswirtschaft steigern. Der im August 2024 beschlossene Regierungsentwurf des Bundeshaushalts
2025 und der Finanzplan bis 2028 unternehmen nach der expansiven Finanzpolitik der
auBergewohnlichen Krisenjahre erste Schritte zur quantitativen Normalisierung und qualitativen
Verbesserung des Bundeshaushalts (vgl. Abbildungen 1 und 2).

Die neueste Projektion der Bundesregierung zur gesamtwirtschaftlichen Entwicklung vom 14. Oktober
2024 und die darauf basierende Steuerschatzung vom 25. Oktober 2024 zeigen jedoch, dass diese
Schritte nicht ausreichend sind:

e Gegenllber der dem Regierungsentwurf des Bundeshaushalts 2025 zugrundeliegenden
Steuerschatzung vom Mai 2024 verringert sich die Einnahmebasis des Bundes allein aus
konjunkturellen Griinden um 5,1 Mrd. Euro. Dabei ist bereits die entlastende Wirkung der
Wachstumsinitiative von rd. 6 Mrd. Euro berlicksichtigt. Die dazu im Regierungsentwurf
enthaltene Globale Mehreinnahme ist daher aufzulésen. Damit verringert sich konjunkturell
bedingt die Einnahmebasis um rd. 11 Mrd. Euro. Hinzu kommen weitere einnahmeseitige
Belastungen, z.B. durch EU-Abfiihrungen im Rahmen der Hochwasserhilfe oder absehbare
Mindereinnahmen bei Kfz- und Versicherungssteuer.

e Gleichzeitig erhdhen sich die Ausgaben fur das Blirgergeld und die Kosten der Unterkunft, sowie
die Forderung der Erneuerbaren Energien noch weiter.

e Bei bestimmten mit dem Kabinettbeschluss vereinbarten MafRhahmen verschiedener Ressorts
zeigt sich mit Blick auf die fortgeschrittene Zeit, dass diese ggf. nicht rechtzeitig umgesetzt
werden kdnnen.

e Zudem gilt es mit Blick auf Verlasslichkeit und Stabilitdt im Haushaltsvollzug, die Bodensatz-GMA
und weitere Globalpositionen auf das vertretbare Mald zu reduzieren.

Diese Herausforderung kann im weiteren Aufstellungsverfahren fiir den Bundeshaushalt gelést werden,
wenn der bereits mit dem Regierungsentwurf eingeschlagene Weg der qualitativen Konsolidierung
konsequent fortgesetzt wird. Eine entsprechende weitere Absenkung der Ausgaben wiirde zudem dazu
beitragen, die Vorgaben zur Einhaltung der europaischen Fiskalregeln zu erfillen.

Folgende MalRnahmen sollten konsequent umgesetzt werden:
1. Weitere qualitative Verbesserung des Bundeshaushalts 2025

e Das erreichte hohe Investitionsniveau muss im Haushalt verteidigt werden. Die qualitative
Konsolidierung fordert eine Starkung von Investitionen gegenliber dem Konsum. Die Kostendynamik
insbesondere bei Sozialausgaben darf auch nicht zu Lasten von Zukunftsaufgaben wie Bildung und
Forschung beantwortet werden.
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Der Handlungsbedarf muss ohne Steuererhohungen geschlossen werden. Es darf im aktuellen
wirtschaftlichen Umfeld keine zusatzlichen Belastungen geben, die zu einem weiteren Absinken des
mittelfristigen Wachstums flhren.

Vielmehr sollten Investitionen und Wachstum mit der vollstindigen Beseitigung der kalten
Progression sowie dem Einstieg in die Abschaffung des Solidaritatszuschlags und einer
Korperschaftssteuersenkung als erste Schritte zur Entlastung von Unternehmen in Verbindung mit
einem angekilndigten glaubwirdigen Pfad fiir die stufenweise Absenkung dieser Belastungen
gestarkt werden.

Der hohere Verschuldungsspielraum durch die Anpassung der Konjunkturkomponente der
Schuldenbremse muss ausschlieBlich zum Ausgleich der Mindereinnahmen verwendet werden.

Im Zuge der Haushaltsaufstellung von den Ressorts getroffene und im Kabinettbeschluss
festgehaltene Zusagen missen konsequent umgesetzt oder durch Neupriorisierung im jeweiligen
Einzelplan ausgeglichen werden. Dies betrifft etwa die ErschlieRung von Effizienzpotenzialen bei
Integrationskursen, um den mit dem BMI abgestimmten Haushaltsansatz einzuhalten. Die vom BMI
bereits angestoRenen Verdnderungen stellen dabei einen ersten Schritt dar, dem weitere Schritte
folgen missen. Dies gilt insbesondere fir eine starkere Verzahnung mit der Integration in den
Arbeitsmarkt.

2. Reduktion ineffizienter Subventionen

Ineffiziente Subventionen belasten den Haushalt in erheblichem Umfang. Entlang den oben
beschriebenen Leitlinien der nun notwendigen wirtschaftspolitischen Neuausrichtung sollte die
Subvention fir Intel nicht nur verschoben werden, sondern ganz entfallen. Die bisher gebundenen
Mittel von insgesamt 10 Mrd. Euro kdnnen aus dem KTF entnommen werden.

Weitere ahnlich aufgesetzte Subventionsvorhaben sollten, wo mdoglich, wieder abgesagt werden.
Das bezieht sich insbesondere auf Subventionen von Projekten, bei denen die Unternehmen selbst
bereits die Einstellung der Projekte 6ffentlich gemacht haben. Es bedeutet aber eine generelle
Umorientierung weg von Subventionen fiir einzelne Unternehmen hin zur Verbesserung der
allgemeinen Rahmenbedingungen.

Bei Anpassung und Abschaffung der oben beschriebenen (unnétigen) klimapolitischen
Regulierungen konnen klimapolitisch motivierte Dauersubventionen abgeschafft und der KTF
aufgelost werden. Das fuhrt zu einer insgesamt effizienteren Klimapolitik und es ergeben sich
weitere Minderbedarfe. Dazu sollten kurzfristig neue Forderrichtlinien in der Entstehung gestoppt
und die Titel fur bestehende Programme reduziert werden. Zudem sollten fiir die Internationale
Klimafinanzierung weniger Mittel aus dem Haushalt zur Verfliigung gestellt werden.

Durch die Reduktion ineffizienter Subventionen sollte die Forderung von Spitzenforschung um 1
Mrd. Euro erhoht werden. Forschung zahlt zu den Kernbereichen der staatlichen Aufgaben und
sollte in Deutschland in der Priorisierung wieder weit nach oben geschoben werden.

3. Wende in der Asyl- und Arbeitsmarktpolitik

Mit der Anerkennung gilt fir subsididar Schutzberechtigte nicht mehr das AsylbLG, sondern sie
erhalten Leistungen wie Inlander und damit bei Bedarf Leistungen nach dem SGB Il. Fiir diese Gruppe
sollte ein gesonderter Rechtskreis geschaffen werden, mit einem abgesenkten Leistungsniveau
ahnlich dem AsylbLG bei Beibehaltung des Arbeitsmarktzugangs.
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e In der Migrationspolitik sollten die beschlossenen MalRnahmen zur Einddmmung irregulédrer
Migration nur ein erster Schritt darstellen, es miissen weitere folgen. Durch eine niedrigere Zahl der
Asylerstantrage fallen die Zahlungen an Liander und Kommunen zur Unterstltzung (,Pro-Kopf
Pauschalen”) durch den Bund niedriger aus.

e Die Biirgergeld-Regelsatze sind im Jahr 2024 (iberproportional angestiegen. Sie liegen im Jahr 2025
weiter Uber dem Bedarf und sollten daher durch die Abschaffung der ,Besitzstandsregelung”
abgesenkt werden, um Arbeitsanreize zu starken. Zudem gilt es, die bereits bestehenden
Moglichkeiten zur Starkung der Eigenverantwortung konsequent anzuwenden und durchgehend
verbindlich auszugestalten.

e Bedarfe fiir Unterkunft und Heizung werden in Hohe der tatsachlichen Aufwendungen anerkannt,
soweit diese angemessen sind. Die einzelfallbezogene Abrechnung, insbesondere der Nebenkosten
ist nicht nur aufwandig, sondern fihrt zu Fehlanreizen. Um diesen entgegenzuwirken, sollte eine
regionalspezifische Pauschalierung eingefiihrt werden. Im Ubrigen stirkt eine Abkehr von der
Spitzabrechnung die Akzeptanz des Systems durch die Blrgerinnen und Blirger, insbesondere vor
dem Hintergrund deutlich gestiegener Nebenkosten. Zudem sollte der Finanzierungsanteil des
Bundes an den Aufwendungen fiir die Kosten der Unterkunft wieder abgesenkt werden. Anders als
andere Malnahmen des damaligen Konjunkturprogramms wurde die Erhdhung des
Finanzierungsanteils im Jahr 2020 unbefristet beschlossen. Allerdings sind es die Liander und
Kommunen die vor Ort die Regeln aufstellen, womit hier die Entscheidung tiber Umfang der Leistung
und die Finanzverantwortung signifikant auseinanderfallen. AuRBerdem sollten die Obergrenzen fir
die angemessenen WohnungsgrofRen bundesweit vereinheitlicht werden.

e Die Arbeitsmarktintegration junger Menschen erfolgt derzeit unter geteilten Zustandigkeiten nach
dem SGB Il und SGB Ill. Diese Trennung fiihrt zu administrativen Doppelstrukturen, ineffizienten
Prozessen und inkonsistenter Unterstiitzung der Zielgruppe und sollte kurzfristig abgeschafft
werden. Perspektivisch sollte Integration — nicht nur fir junge Menschen — aus einer Hand erfolgen.

e Samtliche MalRnahmen sind auf ihre Ziel- und Wirkungsorientierung zu Uberprifen und ggf.
anzupassen. Dies gilt insbesondere fiir eine wirkungsorientierte Sozialpolitik. Gleichzeitig ist durch
Reformen in den Sozialversicherungen, insbesondere in der Kranken,- Renten- und
Pflegeversicherung sicherzustellen, dass keine weiteren Belastungen des Bundeshaushalts eintreten
und, wie oben bereits dargestellt, Beitragssatzerhhungen begrenzt werden. Dazu sollten
insbesondere die Abschladge bei frithzeitigem Renteneintritt angepasst werden.

Die Umsetzung der in diesem Papier beschriebenen MaRnahmen fiihrt aufbauend auf dem RegE zum
Bundeshaushalt 2025 zu einem Haushalt, der solide und verfassungsfest aufgestellt ist, der weiterhin
die Regelgrenze der Schuldenbremse einhalt, der mit den europaischen Regeln vereinbar ist und der die
wirtschaftspolitisch notwendige Neuausrichtung vollzieht.
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Anlage

Im Vergleich zum Regierungsentwurf sind folgende Veranderungen notwendig:

Wirkung fiir den
MaRBnahme Bundeshaushalt 2025
Mrd. Euro ggii. RegE

Steuereinnahmen und Konjunktur

Verdnderung Einnahmen nach Steuerschitzung ¥ -13,5

Absenkung der Korperschaftsteuer im ersten Schritt um zwei -3,5
Prozentpunkte ?

Absenkung des Solidaritatszuschlags im ersten Schritt um 2,5 -4,5
Prozentpunkte 3

Vermeidung kalte Progression (perspektivisch , Tarif auf Radern”) sowie -2,8
Anhebung Grund- und Kinderfreibetrdage und Kindergeld tber das
verfassungsrechtlich notwendige Mal$ hinaus

Veranderung Konjunkturkomponente nach Herbstprojektion # +4,9
Absenkung der Bodensatz-GMA auf 2 % der Gesamtausgaben -2,2
Weitere notwendige Verdanderungen am RegE und Auflésung +1,7
Vorsorgen®

Zusatzliche Riicklage aus 2024 +1,2

Klimapolitik und Subventionen

Komplette Auflésung Subvention Intel +10,0

Abschaffung bzw. Reduktion weiterer, insb. klimapolitischer, Ausgaben +4,0
und Minderbedarfe KTF (perspektivisch Auflésung des KTF) ®7), sowie
Reduktion Internationale Klimafinanzierung

Mehrbedarf EEG-Umlage bei kurzfristiger Anderung des EEG -0,2

Erhéhung der Férderung von Spitzenforschung -1,0

Arbeitsmarkt, Migration und Rente

Biirgergeld, KdU und Rente nach aktualisierter BMAS-Prognose -3,6
Abschaffung ,Besitzstandsregelung” bei Biirgergeld-Regelsatz ® +1,0
Abschaffung Doppelstruktur Arbeitsmarktintegration junger Menschen +0,3
10)

Pauschalierung KdU und Nebenkosten, Absenkung der +2,0

Beteiligungsquote des Bundes, bundeseinheitliche Obergrenzen fir die
angemessenen Wohnungsgrofien

Gesonderter Rechtskreis fiir Fliichtlinge mit subsididrem Schutz +0,8

Absenkung Vorsorgen fiir Unterstitzung (,,Pro-Kopf Pauschalen) des +1,0
Bundes an den Kosten der Fliichtlinge (wegen niedrigerer
Asylerstantragszahlen) 1V

Flexibler Renteneintritt mit versicherungsmathematischer Anpassung +4,5

der Abschlage und Anpassungen bei Setzung des Mindestrentenniveaus
12)

Weitere Mehrbedarfe

Alle weiteren in Einzelplanen aufkommenden Mehrbedarfe sind dort gegen zu finanzieren.

www.bundesfinanzministerium.de



18

1) Nach Auflésung von Vorsorgen (insbes. bereits im RegE abgebildete geringere EU-Abfiihrungen 8,3 Mrd. Euro und
Wachstumsinitiative 6,1 Mrd.)

2) Kassenwirkung im ersten Jahr mit 60% angenommen plus Puffer; volle Jahreswirkung ab Folgejahr bei 5 Mrd. Euro

3) Kassenwirkung im ersten Jahr mit 90% angenommen; volle Jahreswirkung ab Folgejahr bei 5 Mrd. Euro

4 Saldo aus Veranderung der Konjunkturkomponente 5,1 Mrd. Euro und Strukturkomponente 0,3 Mrd. Euro abzgl.
Vorsorge 0,5 Mrd. Euro

5)Sonstige notwendige Anderungen am Haushaltsentwurf etwa bei Zinsausgaben oder weiteren Ausgaben, sowie
Aufldsung und Anpassung von bereits im Haushaltsentwurf berlicksichtigten Steuerrechtsanderungen

6) Technisch erfolgt die Ubertragung in den Kernhaushalt {iber die Absenkung des geplanten Zuschusses an den KTF im
Jahr 2024 und entsprechender Schonung der Riicklage in 2024; im Jahr 2025 wird die mit Blick auf die Uberfiihrung
der EEG-Umlage in den Kernhaushalt mit dem Finanzplan vom Kabinett beschlossene Nutzung von KTF-Kapazitaten
zeitlich vorgezogen und so Mittel fir den Kernhaushalt verflighbar gemacht.

7) Dies betrifft insbesondere die Minderbedarfe im KTF, sowie die umfangreichen und bei Anpassung der mit Blick auf
klimapolitischen Regulierungen nicht mehr oder nicht mehr in diesem Umfang notwendigen Subventionierungen von
MaRnahmen der Energieeffizienz im Gebaudebereich (BEG), im Bereich Energieeffizienz in Industrie und Gewerbe,
Dekarbonisierung der Industrie. Zudem weitere Subventionen im Kernhaushalt. Die Entlastungswirkung ist im ersten
Jahr tendenziell geringer und die Entlastungsbeitrdge steigen in den Folgejahren stark an.

8) Inkrafttreten zu Jahresbeginn 2025, basierend auf Herbstprojektion und Regelbedarfssitze.

9) Bei Einbeziehung der Flichtlinge aus der Ukraine.

10) Fiskalischer Effekt ist abhingig von Zeitpunkt der Umsetzung. Hier ist Umsetzung zu August/ September
angenommen. Ab 2026 konnte die Einsparung dann bei ca. 0,9 Mrd. Euro liegen.

11) Bei niedrigeren als bisher erwarteten Asylerstantragszahlen kénnen die Vorsorge fur die Spitzabrechnung 2024 und
die Vorsorge flr den laufenden Bedarf in 2025 abgesenkt werden.

12) Durch die MaRnahmen kommt es zu signifikanten Einsparungen im Bereich der GRV. Ein Teil der Einsparungen sollte
dort verbleiben, um einen Anstieg der Beitragssatze einzudammen (was wiederum einen Effekt ddmpfenden Effekt
auf den Bundeszuschuss hat). Es kann dartber hinaus tUber einen gesetzlichen diskretiondren Eingriff jedoch
beitragssatzneutral der Bundeszuschuss abgesenkt werden.
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