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Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur verbesserten
steuerlichen Beriicksichtigung von Vorsorgeaufwendungen
(Blirgerentlastungsgesetz Krankenversicherung),

BT-Drs. 16/12254

1. Aufteilung von Krankenversicherungsbeitragen durch Rechtsverordnung:
Artikel 1 Nr. 3 h) des Regierungsentwurfs

Der Regierungsentwurf bedarf im Hinblick auf die Anwendung der branchenweit
einheitlichen Abschlage der Verdeutlichung. Entscheidend flr die Abzugsfahigkeit ist,
in wie weit neben den begiinstigten auch andere Leistungen Gegenstand des
vertraglichen Versicherungsschutzes sind, nicht aber, wie sich der vertragliche
Versicherungsschutz technisch auf einzelne Tarife verteilt. Im Hinblick auf die grof3e
Zahl und die Vielgestaltigkeit der in der privaten Krankenversicherung jeweils
selbstandig kalkulierten Tarife wiirde eine tarifbezogene Anwendung der Abschlage
im Einzelfall zu Verzerrungen in der steuerlichen Belastungswirkung fiihren. Die
Ermachtigungsgrundlage muss es ermoglichen, dass einheitliche Abschldage auf die
vertragliche Pramie fur die private Krankenversicherung angewandt werden. Dies
entspricht auch der vom Bundesverfassungsgericht vorgegebenen beitragsbezogenen
Betrachtung. Der Gesetzgeber hat insoweit einen Typisierungsspielraum.

Wir begriiBen daher den Anderungsvorschlag in Nr. 2 der Stellungnahme des
Bundesrates zum Biirgerentlastungsgesetz vom 3.4.2009 (BR-Drs. 168/09) als
sachgerechten und pragmatischen Ansatz.

Petitum:

Ubernahme des Bundesrats-Vorschlags

2. Beibehaltung des Sonderausgabenabzugs fiir Beitrage zu Haftpflicht-,
Unfall-, Todesfallrisiko- sowie Erwerbs- und Berufsunfahigkeitsversicherungen

Mit der Neufassung von § 10 Abs. 1 Nr. 3 EStG sind insbesondere Beitrdge zu
Haftpflicht-, Unfall-, Todesfallrisiko- sowie Erwerbs- und
Berufsunfahigkeitsversicherungen ab 2010 nicht mehr als Sonderausgaben
abzugsfahig. Sie finden allenfalls im Rahmen der bis zum Jahre 2019 vorgesehenen
Gunstigerpriufung gem. § 10 Abs. 5 EStG-E Berilcksichtigung, was aber nur in
Ausnahmefallen tatsachlich zu einer Steuerminderung flhren wird. Eine derartige
Einschrankung ist nicht sachgerecht:

e Die vorgesehene Streichung widerspricht dem Urteil des
Bundesverfassungsgerichts. Das Bundesverfassungsgericht hat sich zur
Begrenzung der Abzugsfahigkeit der Kranken- und Pflegeversicherungspramien
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geaullert; nach dem Grundtenor des Urteils ist das Existenzminimum
steuerfrei zu stellen; dieses richtet sich nach dem im Sozialhilferecht
festgelegten Leistungsniveau. In der Verordnung zu § 33 SGB Xll bleiben im
Rahmen der Bemessung der Hilfe zum  Lebensunterhalt bei
Sozialhilfeempfangern pauschal 30 € monatlich fir Beitrdge zu privaten
Versicherungen  anrechnungsfrei, z.B. auch Beitrdge zu privaten
Haftpflichtversicherungen (vgl. dazu z.B. das Urteil des Sozialgerichts Dusseldorf
vom 20.02.2007, Aktz. S 29 AS 258/06 ER und das Urteil des Sozialgerichts
Aachen vom 29.05.2006, Aktz. S 20 SO27/06).

e Die geplante Gesetzesanderung hatte eine deutliche negative Signalwirkung
gegenuber den Versicherungsnehmern. Es ist davon auszugehen, dass die
private Vorsorge auflerhalb der Kranken- und Pflegepflichtversicherung —
entgegen der Intention des Gesetzgebers — in bedenklichem MaRe zukiinftig
vernachlassigt wird. Mittel- und langfristig hat dies zwangslaufig zusatzliche
Belastungen der sozialen Sicherungssysteme zur Folge. Gerade fir gering
verdienende Versicherungsnehmer und Familien ware der Wegfall der
Abzugsmdglichkeit eine Motivation zum Verzicht auf eigene, dringend
notwendige private Absicherung aus rein finanziellen Griinden.

Petitum:

Es sollte ein steuerlicher Abzugsbetrag von mindestens 360 € p.a. fiir die oben
angesprochenen Vorsorgeaufwendungen vorgesehen werden.

3. Beriicksichtigung von Beitréagen zu Erwerbs- und
Berufsunfahigkeitsversicherungen

Besondere Beachtung verdient der Sonderausgabenabzug fir Erwerbs- und
Berufsunfahigkeitsversicherungen, insbesondere nach den Leistungseinschnitten
durch das Gesetz zur Reform der Renten wegen verminderter Erwerbsfahigkeit
(VermErwRentRefG) vom 20.12.2000 (BGBI. | S.1827). Bisher existiert keine
ausreichende staatlich geforderte Vorsorgeméglichkeit, und dies, obwohl das
Risiko, wiahrend des Berufslebens teilweise oder ganz erwerbsunfiahig zu werden,
rund 20 % betragt: Schon heute ist jeder 5. GRV-Versicherte eines Jahrgangs — haufig
uber einen langen Zeitraum — vor Beginn der Altersrente auf eine
Erwerbsminderungsrente angewiesen. In vielen Fallen bedeutet Erwerbs- und
Berufsunfahigkeit eine Belastung der sozialen Sicherungssysteme.

Mit der Riester-Rente ist eine angemessene Lebensstandardsicherung fur den EU-/
BU-Fall nicht mdglich: Es durfen nur 15 % des Gesamtbeitrags in die
Invaliditatsabsicherung flieRen. Auch im Bereich der Basis-Rente muissen bislang
mehr als 50 % der Gesamtbeitrage fur die eigene Altersversorgung des
Steuerpflichtigen verwendet werden. Eine reine Invaliditidtsabsicherung ohne
Altersvorsorgebaustein ist somit derzeit ausgeschlossen.

Sachgerecht zur Sicherung eines angemessenen Lebensstandards ware, einen
eigenen Abzugstatbestand zur Sicherung einer Rente von mindestens 1.000 € im
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Berufs- und Erwerbsunfahigkeitsfall im Bereich der Basisrente zusatzlich vorzusehen.
Dies entsprache noch nicht einmal dem entsprechenden Mindestanspruch in der
Beamtenversorgung der Besoldungsgruppe A 4 (1.400 €). Der fur eine angemessene
monatliche EU-/BU-Rente von 1000 € bis zum Alter 67 erforderliche Beitragsaufwand
betragt z.B. fir Angestellte und Handwerker ohne grol3e Gefahren geneigte Tatigkeit je
nach Eintrittsalter zwischen dem 25. und 45. Lebensjahr € 1.400 — € 2.600 p.a., so
dass ein gesonderter Freibetrag von 1.400 € das Minimum darstellen wirde. Zudem
mussten BU/EU-Leistungen von der Besteuerung - wie Pflegerenten -
ausgenommen werden. Ein evtl. zu erwartender Steuerausfall hielte sich in Grenzen,
da insoweit sonst notwendige Leistungen aus den (gesetzlichen
Sicherungssystemen kompensiert werden. Zudem sollte die derzeitige
Sonderausgabenabzugsmadglichkeit der Basisabsicherung (gesetzliche Rente und
Basis-Rente) auf selbstdndige EU-/BU-Versicherungen ausgedehnt werden.

Petitum:

Ausdehnung der Basisabsicherung auf selbstidndige EU-/ BU-Versicherungen und
Einfiihrung eines eigenen Abzugstatbestandes bei Steuerfreistellung von
Leistungen (analog Pflegerenten).

4. Sonstige Anderungen zur Uberwindung der Finanzkrise

Neben dem von den Spitzenverbanden der Wirtschaft gesondert angesprochenen

Nachbesserungsbedarf, insbesondere bzgl. § 8 ¢ KStG und §§ 4h EStG/ 8a KStG
mdchten wir zusatzlich auf folgende wichtige Punkte hinweisen:

(1)  Stille Beteiligung im Zusammenhang mit Finanzmarktstabilisierungsgesetz

Im  Finanzmarktstabilisierungserganzungsgesetz  (FMStErgG) wurde § 15
Finanzmarktstabilisierungsgesetz dahingehend erweitert, dass sich neben dem Fonds
auch Diritte als stille Gesellschafter an den betroffenen Unternehmen ohne Zustimmung
der Hauptversammlung oder Eintragung ins Handelsregister beteiligen kdnnen. Dadurch
soll zur Sicherung der Finanzmarktstabilitidt ein rechtlicher Rahmen geschaffen
werden, um ,rechtssichere und wirtschaftlich zumutbare Lésungen® zu erreichen.
Diese wirtschaftlich sinnvolle Lésung muss jedoch zwingend steuerlich flankiert

werden, da sie sonst von Dritten nicht angenommen wird:

Nach § 15 Abs.4 Satze 6 bis 8 EStG sind Verluste aus stillen Beteiligungen an
Kapitalgesellschaften nach Maligabe des § 10 d EStG nur mit spateren Gewinnen aus
derselben stillen Gesellschaft verrechenbar (vgl. hierzu auch BMF vom 19.11.2008 zur
Verlustabzugsbeschrankung nach § 15 Abs. 4 Satze 6 bis 8 EStG®). Durch den Verweis
in § 20 Abs. 1 Nr. 4 EStG (evt. iVm § 20 Abs. 8 EStG) gilt dies auch fur typisch stille
Beteiligungen. Um die wirtschaftlich notwendigen Beteiligungen Dritter an Unternehmen,
die Fondsmittel in Anspruch nehmen, nicht steuerlich zu konterkarieren und dem in den
Gesetzesmaterialen enthaltenen Willen des Gesetzgebers auch steuerlich
nachzukommen, mussen die Verluste aus stillen Gesellschaften an
Kapitalgesellschaften, an denen auch die SOFFIN beteiligt ist, uneingeschrankt
steuerlich geltend gemacht werden konnen.
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Petitum:

§ 15 Abs. 4 S. 8 EStG musste wie folgt gefasst werden:

»3atz 6 und 7 gelten nicht, .... oder fiir Verluste aus stillen Gesellschaften an
Kapitalgesellschaften, wenn sich neben der stillen Gesellschaft auch der
Finanzmarktstabilisierungsfonds an der Kapitalgesellschaft beteiligt.”
(Anwendungszeitpunkt: § 15 Abs. 4 S. 8 EStG ist erstmals fur Verlustanteile
anzuwenden, die in Wirtschaftsjahren entstehen, die nach dem xx.xx.2009 (Tag der
Beschlussfassung des Birgerentlastungsgesetzes) enden.

(2) Konzerninterne Umstrukturierungen und § 8 c KStG

Durch die jetzige Fassung des § 8 ¢ KStG ist es nicht moglich, dass sich Konzerne
betriebswirtschaftlich sinnvoll reorganisieren, ohne Gefahr zu laufen, ggf.
bestehende Verlustvortrage zu verlieren. Dies gilt z.B. bei Verklirzung von
Beteiligungsketten ebenso wie bei interner Umorganisation eines Konzerns, z.B. bei
Umhangungen von Beteiligungen, um eine neue Geschaftsleitungsverantwortung auch
in einer entsprechenden rechtlichen Struktur abzubilden.

Petitum:
Erganzung von § 8c KStG und § 4 UmwStG; Vorschlag:

a) EinflUgung neuer § 8c Abs. 1 Satz 5 KStG:

"Die Satze 1 bis 4 gelten nicht fir konzerninterne Veranderungen von
Beteiligungsverhaltnissen."

b) Ergadnzung neuer Halbsatz in § 4 Abs. 2 Satz 2 UmwStG:

"...; dies gilt nicht fiir Sachverhalte gemaR § 8c Abs. 1 Satz 5 KStG."

Hinweis fur die Gesetzesbegriindung:

"Die Neuregelung will jegliche Anderung der Beteiligungsverhéltnisse innerhalb eines
Konzerns vom Abzugsverbot ausnehmen. Als Beteiligungsverhéltnis gilt jede von der
Beteiligungshbhe unabhéngige gesellschaftsrechtliche Beziehung einer
Konzerngesellschaft zu einer anderen Konzerngesellschaft. Vertragspartner der die
Verédnderung auslésenden Rechtsbeziehung kénnen ausschlielllich
Konzerngesellschaften sein. Eine Beteiligung fremder Dritter féllt grundsétzlich in den
Anwendungsbereich von § 8c KStG. Zu den Verénderungen eines
Beteiligungsverhéltnisses z&hlt insbesondere die Verkirzung oder Verldngerung einer
Beteiligungskette (unmittelbare in mittelbare Beteiligung sowie mittelbare in unmittelbare
Beteiligung) sowie Umstrukturierungen ohne Auswirkungen auf die Beteiligungsquoten
(unmittelbare in unmittelbare, mittelbare in mittelbare Beteiligung). Ebenso sollen
konzerninterne Sachverhalte im Sinne des UmwStG erfasst werden."



(3) Verschmelzung von Fonds

Die Finanzkrise hat zu einem erheblichen Rickgang des von den
Investmentgesellschaften gemanagten Vermoégens und ausbleibenden neuen
Mittelzuflissen gefuhrt. Durch Restrukturierungen im Markt kommt es zudem dazu,
dass einzelne Fondsgesellschaften Fonds mit vergleichbaren Anlagekonzepten
(Produktdoubletten) verwalten. Dies zwingt sowohl in- als auch auslandische
Investmentvermdgen zu noch starkerem effizienten Vorgehen. So ist es in Anbetracht
des gesunkenen Anlagevolumens sinnvoll, im Interesse der Anleger kleine Portfolios
zu groReren, effizient und kostengiinstig zu managenden Fonds
zusammenzufassen. Leider gewahrleistet das bestehende Investmentsteuergesetz
keine vollumfangliche steuerneutrale Restrukturierung. Als Alternative bliebe oft nur
die Schliellung von Fonds, was jedoch das Vertrauen der Anleger verletzen und zu
weiteren Abfllissen fihren wirde.

Petitum:
Vollumfangliche Regelung der Zusammenlegung von Investmentvermégen sowie

Teilfonds und Teilgesellschaftsvermégen im Investmentsteuergesetz (§ 14 und 17
a InvStG).

Ansprechpartner:
Dr. Martina Baumgartel, Allianz SE, Head of Group Tax Policy & Products
Koéniginstr. 28, 80809 Munchen  +49 89 3800 2950
Udo Fischer, Allianz SE Representative Office, Head of Insurance Markets
Pariser Platz 6, 10117 Berlin +49 30 2062 2720
Bernhard Pohl, Allianz Lebens versicherungs AG, Fachbereichsleiter Steuern

Reinsburgstr. 19, 70178 Stuttgart +49 711 663 2630
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Stellungnahme des AOK-
Bundesverbandes zum Entwurf
eines Gesetzes zur verbesserten
steuerlichen Berlicksichtigung
von Vorsorgeaufwendungen
(Burgerentlastungsgesetz Kran-
kenversicherung)

Ziel des Gesetzes

Nach geltendem Recht sind die Beitrage fir eine Kranken- und Pflege-
versicherung nur in stark eingeschranktem Umfang steuerlich abzieh-
bar. Der vorliegende Gesetzentwurf soll sicherstellen, dass kiinftig alle
Aufwendungen steuerlich bertcksichtigt werden, soweit diese dazu
dienen, ein Leistungsniveau abzusichern, das im Wesentlichen der ge-
setzlichen Kranken- und der sozialen Pflegepflichtversicherung ent-
spricht. Gesetzlich und privat Kranken- und Pflegepflichtversicherte,
ihre Ehepartner sowie ihre mitversicherten Kinder sollen, soweit mog-
lich, steuerlich gleichbehandelt werden.

Die gesetzliche Anderung tragt damit den Beschliissen des Bundesver-
fassungsgerichts vom 13. Februar 2008 Rechnung, welches festge-
stellt hatte, dass das Prinzip der Steuerfreiheit des Existenzminimums

auch Beitrage zur Kranken- und Pflegeversicherung umfasst.

Stellungsnahme des AOK Bundesverbandes

Die geplante Abzugsfahigkeit der Kranken- und Pflegeversicherungs-
beitrdge im Rahmen des Sonderausgabenabzugs ab 1. Januar 2010
entlastet die Versicherten der AOK und wird daher begrif3t. Die vorge-
sehene Gunstigkeitsprifung stellt sicher, dass kein Steuerpflichtiger

belastet wird.
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Da es sich um ein voll elektronisches Meldeverfahren handelt, sind
zwar hohe Anfangsinvestitionen zu erwarten, jedoch wird das Verfah-

ren ohne grof3en manuellen Aufwand durchzufuhren sein.

Die Umsetzung erfolgt in der Weise, dass die tatsachlichen Aufwen-
dungen fir gesetzlich Versicherte abztglich einer Pauschale in Hohe
von 4 Prozent vom steuerpflichtigen Einkommen abgesetzt werden
kénnen. Die Pauschale erklart sich aus dem Versicherungsschutz fur
Krankengeld, der — verfassungsrechtlich begriindet — nicht zur Absi-
cherung des Existenzminimums auf Sozialhilfeniveau gehoért. In Abzug
gebracht wird die Pauschale folgerichtig nur fir Personen, die mit An-
spruch auf Krankengeld versichert sich. Die Pauschale von 4 Prozent
entspricht dem durchschnittlichen Anteil der Krankengeldausgaben an

den Gesamtausgaben der GKV.

Die Neuregelung umfasst auch Aufwendungen des Versicherten in
Form von Zusatzbeitragen nach 8§ 242 SGB V. Zusatzbeitrdge werden
bei sinkendem Volumen des Gesundheitsfonds ben6tigt, um den Fi-
nanzbedarf der Krankenkassen fur die medizinische Versorgung zu

decken. Daher ist ihre Beriicksichtigung sachgerecht.

Privatversicherte konnen ihre Pramien bis zur Hohe des Basistarifs
nach § 12 Abs. 1a VAG in Abzug bringen. Dieser entspricht in Art, Um-
fang und Hohe den Leistungen der Gesetzlichen Krankenversicherung.

Dartber hinausgehende Leistungen, wie zum Beispiel Tarife fir Chef-
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arztbehandlung, kdnnen nicht steuerlich geltend gemacht werden. In
den Pramienbescheiden der Versicherungen ist der im Versicherungs-
schutz implizit enthaltende Basistarif mit seiner entsprechenden Pramie
auszuweisen. Dartiber hinaus kdnnen Privatversicherte auch die Pra-
mien fur ihre Ehegatten und Kinder in Abzug bringen. Dies fuhrt dazu,
dass der absolute abzugsfahige Betrag je steuerpflichtigen Privatversi-
cherten hoher ausfallen kann und damit die angestrebte Gleichbehand-
lung nicht vollstandig erreicht wird. Ursache fur die Ungleichbehand-
lung ist die unterschiedliche Beitragsbemessung in der Gesetzlichen
und Privaten Krankenversicherung und die kostenfreie Mitversicherung
von Ehepartner und Kindern gesetzlich Versicherter. Allerdings beruht
diese Ungleichbehandlung auf zusatzlichen Kosten fir aus Pramien fur

Ehepartner und Kinder.




DEUTSCHER FINANZGERICHTSTAG E.V.

DER PRASIDENT
Président des Deutschen Finanzgerichtstages
Herrn RiBFH Jiirgen Brandt
Vorsitzenden des Finanzausschusses Tel  089-9231-288
Fax  03212-1122823 (Handy 0177-77 69 721)
des Deutschen Bundestages E-Mail juerbrandt@web.de
Eduard Oswald Geschiiftsstelle

Emilienstral3e 5, 70563 Stuttgart

Platz der Republik 1

11011 Berlin Stuttgart, den 20. April 2009

Per Mail

Stellungnahme

zur 0ffentlichen Anhoérung durch den Finanzausschuss des Deutschen Bundestages

zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung ,,Entwurf eines Gesetzes zur verbesserten
steuerlichen Beriicksichtigung von Vorsorgeaufwendungen (Biirgerentlastungsgesetz
Krankenversicherung) BT-Drucksache 16/12254 sowie zu der Stellungnahme des

Bundesrates BR-Drucksache 168/09

Sehr geehrter Herr Oswald,

sehr geehrte Damen und Herren,

Ihre Einladung zur offentlichen Anhorung sowie zu einer vorbereitenden Stellungnahme

nehme ich gerne wahr.

Zu den Gegenstinden des Gesetzgebungsvorhabens sind aus der Sicht des Deutschen

Finanzgerichtstages folgende Ausfithrungen veranlasst:

A. Anderung der steuerlichen Beriicksichtigung von Vorsorgeaufwendungen



I. Abziehbarkeit von Kranken- und Pflegeversicherungsbeitrigen

1. Das Biirgerentlastungsgesetz setzt den Beschluss des BVerfG vom 13. Februar 2008 2 BvL
1/06 (BVerfGE 120, 125) zur steuerlichen Beriicksichtigung von Krankenversicherungs- und

Pflegeversicherungsbeitriagen als Sonderausgaben im Wesentlichen rechtskonform um.

Dies gilt auch fiir die dem Beschluss entsprechende Begrenzung auf die Beitrdge, die sich auf
der Grundlage der Leistungen der gesetzlichen Versicherungen ergeben. Denn Beitrdge fiir
dariiber hinausgehende Leistungen der Versicherungen gehdren ersichtlich nicht zu den
unvermeidlichen  ,,Zwangsaufwendungen“, um die das zur Ertragsbesteuerung
heranzuziehende disponible Einkommen unter Beachtung des sog. subjektiven Nettoprinzips

zu mindern ist (vgl. BVerfGE 82, 60; 82, 198; 87, 153; vgl. auch BVerfGE 89, 346; 99, 216).

2. Der Gesetzentwurf sieht des Weiteren vor, dass Steuerpflichtige ihren Aufwand fiir
Krankenr und Pflegeversicherungsbeitrdge auch zugunsten von Kindern gelten machen
konnen, fiir die ein ,,Anspruch auf einen Freibetrag nach § 32 Abs. 6 EStG oder auf
Kindergeld besteht” (§ 10 Abs. 1 Nr. 3 EStG-E).

a) Diese Formulierung schlieft den Abzug von entsprechenden Versicherungsbeitridgen fiir
Kinder aus, die die Altersgrenze von 25 Jahren fiir den Anspruch auf Kindergeld iiberschritten
haben, aber gleichwohl nach Biirgerlichem Recht Anspruch auf Unterhalt (zB im Hinblick auf
thre Ausbildung) haben.

b) Diese Begrenzung scheint mit dem Beschluss des BVerfG vom 13. Februar 2008 2 BvL
1/06 (BVerfGE 120, 125) kaum vereinbar. Das BVerfG hat ndmlich den
Krankenversicherungsschutz dem Existenzminimum zugerechnet und daraus das Gebot
abgeleitet,  entsprechende = Aufwendungen  steuermindernd zu  berlicksichtigen.
Ankniipfungspunkt fiir dieses Steuerminderungsgebot ist nach der Entscheidung des BVerfG
ausdriicklich (nur) die Unterhaltspflicht des Steuerpflichtigen, in deren Erfiillung er auch den
Krankenversicherungsschutz zu iibernehmen hat. Auf die Frage der Kindergeldberechtigung
des Steuerpflichtigen oder Dritter kommt es danach nicht an. Eine solche Beschrinkung
stinde auch im Widerspruch zu der verfassungsrechtlichen Vorgabe, im Rahmen des

subjektiven Nettoprinzips das Existenzminimum des Steuerpflichtigen und seiner



unterhaltsberechtigten Familie zu schonen (vgl. BVerfGE 82, 60; 82, 198; 87, 153; 89, 346;
99, 216).

II.  Ausschluss der Abziehbarkeit von Beitrigen zu sonstigen —soziale Risiken

betreffenden Versicherungen

1. Anders als nach der bisher geltenden Rechtslage sollen zu den abzugsfihigen
Vorsorgeaufwendungen nicht mehr Beitrdge zu anderen Versicherungen als Kranken oder
Pflegeversicherungen gehdren. Dieser Ausschluss betrifft vor allem die Haftpflicht- und die

Arbeitslosenversicherung.

2. Allerdings spielten die insoweit gezahlten Versicherungsbeitrige auch schon nach
bisherigem Recht in der ganz iiberwiegenden Mehrzahl der Félle fiir die Hohe der
abziehbaren Vorsorgeaufwendungen i.S des § 10 EStG keine Rolle, weil der Hochstbetrag
von 1.500 € / 3.000 € des § 10 Abs. 4 EStG a. F. bei sozialversicherungspflichtigen
Arbeitnehmern schon ab einem Bruttomonatslohn von ca. 1.785 € fiir Ledige, bzw. von 3.570
€ fiir Verheiratete allein durch die Beitrige zur gesetzlichen Krankenversicherung
ausgeschopft wurde und schon deshalb andere Versicherungen unberiicksichtigt bleiben

mussten.

3. Mit dem Wegfall der Hochstbetragsregelung musste der Gesetzgeber nunmehr entscheiden,
ob er Ttber die verfassungsrechtlich gebotene Abziehbarkeit der Beitrdge von Kranken und
Pflegeversicherungsbeitragen hinaus auch den Abzug der Beitrdge zu weiteren
Risikoversicherungen wie der Haftpflicht- und Arbeitslosenversicherung zulassen sollte. Er

hat sich gegen den Abzug entsprechender Versicherungsaufwendungen entschieden.

a) Soweit diese Entscheidung private Haftpflichtversicherungen (auch in Form gesetzlicher
Pflichtversicherung wie der Autohaftpflichtversicherung) betriftt, wird man dies als nicht zu
beanstandende Ausiibung des politischen Spielraums ansehen, der dem Gesetzgeber bei der
Gestaltung der Steuerrechtsordnung zukommt. Denn entsprechende Aufwendungen beruhen
auf der --wenn auch regelmdBig {iblichen, aber nicht zwingenden- willentlichen
Entscheidung der Steuerpflichtigen fiir risikobehaftes Verhalten (wie zB der Anschaffung und
dem Betrieb eines Kraftfahrzeugs). Sie gehoren damit wohl schon ihrer Art nach nicht zu dem

,hicht disponiblen® und damit ggfs nach Mafigabe des subjektiven Nettoprinzips steverfrei zu



stellenden Einkommen (vgl. Kanzler, NWB 2009, 684, 688; zum subjektiven Nettoprinzip
BVerfGE 82, 60; 82, 198; 87, 153; 89, 346; 99, 216). Dies gilt unabhédngig davon, dass der
Gesetzgeber selbst bei privat veranlasstem Aufwand im Lichte betroffener Grundrechte die
steuerliche Abziehbarkeit differenzierend zu wiirdigen und zu priifen hat (Beschluss des

BVerfG vom 4. Dezember 2002 2 BvR 400/98, 2 BvR 1735/00, BVerfGE 107, 27).

b)  Fiir (allgemeine) Unfall — oder sog. Elementarschadensversicherungen ist die
Zwangslaufigkeit dieser Aufwendungen dagegen nicht ohne Weiteres zu verneinen. Dies gilt
schon deshalb, weil entsprechende Versicherungen im Rahmen der hdochstrichterlichen
Rechtsprechung fiir die Geltendmachung eines Schadens ds auflergewdhnliche Belastung
nach Eintritt des versicherten Risikos unverzichtbar sind (so das Schrifttum vgl. ua Kanzler,
NWB 2009, 684, 688; Kulosa in Herrmann/Heuer/Raupach, EStG § 10 Anm. 8). Ob insoweit
das subjektive Nettoprinzip verfassungsrechtlich eine Beriicksichtigung entsprechender
Versicherungsaufwendungen (u.a. nach den Grundsitzen des Beschlusses des BVerfG vom 4.
Dezember 2002 2 BvR 400/98, 2 BvR 1735/00, BVerfGE 107, 27) gebieten konnte, wird

letztlich durch die Gerichte geklart werden miissen.

III. Giinstigerregelung und ihre zeitliche Begrenzung

Der Gesetzgeber will fiir eine Ubergangszeit bis zum Jahre 2019 sicherstellen, dass die
Neuregelung gegeniiber dem bisherigen Recht nicht zu einer Schlechterstellung der
Steuerpflichtigen fiihrt. Dem dient die Giinstigerpriifung nach § 10 Abs. 5 EStG-E, die auch
partiell die Streichung der frither abziehbaren sonstigen Versicherungsaufwendungen --nach
Mallgabe der Ausfiihrungen unter A Il.—ausgleichen soll. Ob der tatsdchlich eher geringe
Anwendungsbereich dieser Glinstigerpriifung ein Nebeneinander alten und neuen Rechts
einschlieflich der doch arbeitsaufwendigen Schattenrechnung hinreichend rechtfertigt, sollte
auch vor dem Hintergrund der immer wieder im politischen Raum geforderten
»Vereinfachung des Steuerrechts wie auch des gewiinschten ,,Biirokratieabbaus kritisch
tiberpriift werden.

Dass die Giinstigerpriifung verfassungsrechtlich geboten ist, hat der Gesetzgeber ersichtlich --
—zu Recht—nicht angenommen; denn andernfalls hitte er dieses Institut ohne zeitliche

Begrenzung in das Gesetz aufgenommen.

IV. Verfahrensfragen



Der Gesetzentwurf zeigt die Tendenz des Gesetzgebers zur Forderung der ,elektronischen
Steuererkldrung und Veranlagung®. Insbesondere wird der Aufwand der Steuerpflichtigen fiir
den Nachweis geleisteter Pflichtversicherungsbeitrige durch die elektronische Ubertragung
der entsprechenden Angaben durch die Versicherer an die zentrale Stelle minimiert wird,
allerdings auch um den Preis der Indienstnahme der Versicherungswirtschaft als Dritter fiir
die Zwecke der Besteuerung ihrer Kunden —mit den damit ggfs verbunden Haftungsrisiken (s.

dazu insbesondere C III. ) sowie erhohter Anforderungen an einen effektiven Datenschutz.

B. Antrag der Fraktionen von CDU/CSU und SPD

Die von den Fraktionen der Regierungskoalition zugunsten von Schiilerinnen und Schiilern
angestrebte jdhrlich einmalige ,,zusdtzliche Leistung fiir die Schule® in Héhe von 100 €
beriihrt ersichtlich nur den sozialpolitischen Gestaltungspielraum des Gesetzgebers, nicht

aber steuerrechtspolitische Belange.

C. Sonstige Anderungsvorschlige

L. Anderung des § 4h EStG (Zinsschranke)

Nach § 4h Abs. 2 Satz 1 Buchst. a) EStG ist die Zinsschranke nicht anzuwenden, wenn der
negative Zinsaufwendungsiibergang eines Betriebes weniger als eine Million Euro betrigt.
Dem anerkannten Zweck dieser Freigrenze, insbesondere kleinere und mittlere Unternehmen
von der Zinsschranke auszunehmen und Hirten zu vermeiden, trigt auch die vom Bundesrat
vorgeschlagene Erweiterung auf 3 Millionen Euro Rechnung. Angesichts der unveridndert
gegen die Zinsschranke erhobenen verfassungs- und europarechtlichen Bedenken (vgl.
Fiihrich, IstR 2007, 341; Herzig/Bohn, DB 2007, 1; Hey, BB 2007, 1303). Homburg, FR
2007, 717; Musil/Volmering DB 2008, 12; Loschelder in Weber/Grellet, EStG, 27. Aufl,, §
4h Rz. 3; Scheunemann/Socher, BB 2007 1144, 1151;) spricht nichts gegen die Ubernahme

des Anderungsvorschlags.

I1. Wiedereinfiihrung der Abziehbarkeit privater Steuerberatungskosten
Zu Recht spricht sich der Bundesrat aus den in der BR-Drucks. 168/09 (S. 11)
wiedergegebenen  Griinden fiir die Wiedereinfilhrung der  Abziehbarkeit der

Steuerberatungskosten ~ aus, zumal der mit ihrer = Abschaffung  erhoffte



Gegenfinanzierungseffekt im Wesentlichen ausgeblieben ist.

III.  Anderung des § 8¢ KStG

Ob die vom Bundesrat vorgeschlagenen Korrekturen des § 8¢ KStG vor dem Hintergrund der
gegenwartigen Finanz- und Wirtschaftskrise vorgenommen werden sollten, ist eine steuer-
und wirtschaftspolitische Frage, deren Entscheidung dem politischen Gestaltungsspielraum

des Gesetzgebers unterliegt, aber nicht von Rechts wegen geboten ist.

IV. Anderung des § 150 AO

Die Erméchtigung zum Erlass einer Rechtsverordnung zur Erleichterung und Vereinfachung
des automatisierten Besteuerungsverfahrens (Tz. 17 der BR-Drucks. 168/09) begegnet
hinsichtlich der vorgeschlagenen Neufassung in § 150 Abs. 6 Nr. 5 AO, ,die
Mitwirkungspflichten Dritter und deren Haftung fiir Steuern oder Steuervorteile, die aufgrund
unrichtiger Erhebung, Verarbeitung oder Ubermittlung der Daten verkiirzt oder erlangt
werden® zu regeln, verfassungsrechtlichen Bedenken, weil es sich insoweit jedenfalls zum
Teil um Handlungspflichten Dritter und ihre Folgen handelt, die ihrem Inhalt nach durch den

Gesetzgeber selbst bestimmt werden miissten.

V. Datenschutz (§ 88a AO)

Fir den Datenschutz bei zentraler Aufgabenerfiillung durch Landesbehérden zugunsten
Finanzbehorden anderer Lénder oder des Bundes kann die Notwendigkeit einer einheitlichen
datenschutzrechtlichen Rechtsgrundlage nicht verneint werden. Der Vorschlag, insoweit auf
das fiir die handelnde Behorde mal3gebliche Landesrecht abzustellen, ist deshalb aus Griinden

der Verwaltungspraktikabilitit zu unterstiitzen.

VI. Anderung des V. Vermégensbildungsgesetzes

Die Vorschldge zur Aufnahme zertifizierter Altersvorsorgevertrige in die Anlageformen nach
dem Vermdgensbildungsgesetz sowie die Vereinfachung der formalen Voraussetzungen fiir
den Antrag auf die Arbeitnehmersparzulage (Anpassung der Antragsvoraussetzungen an den
Wegfall der Zweijahresfrist fiir die Antragsveranlagung seit Inkrafttreten des JStG 2008) sind

forderungswiirdig.

VII. Anderung des Kraftfahrzeugsteuergesetzes
Die vorgeschlagene Ankniipfung der Steuerbefreiung in § 3 Nr. 6 KraftStG an die



Verwendung der Kraftfahrzeuge von mehr als 50 vH der Gesamtfahrstrecke im Linienverkehr
dient ersichtlich der materiellen Steuergerechtigkeit, ohne den mit der bisherigen Ankniipfung
an den ,Entrichtungszeitraum® verbundenen Vereinfachungszweck wesentlich zu

beeintrachtigen; sie begegnet deshalb keinen steuerrechtlichen Bedenken.

VIII. Anderung des ErbStRG

Die vorgeschlagene Verlangerung der Frist fiir die Moglichkeit eines Wahlrechts zwischen
altem und neuem Erbschaftsteuerrecht in Art. 3 ErbStrG bis zum 31. Dezember 2009 trigt
den besonderen Problemen bei der Priifung, welches Recht giinstiger ist, Rechnung und ist

deshalb zu unterstiitzen.

Mit freundlichen Griuflen

Brandt
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Stellungnahme zum Regierungsentwurf fiir ein Gesetz zur verbesserten steuerlichen
Beriicksichtigung von Vorsorgeaufwendungen (Biirgerentlastungsgesetz Krankenver-
sicherung) - BT-Drucksache 16/12254 - und der Stellungnahme des Bundesrates - BR-
Drucksache 168/09 -

Sehr geehrter Herr Oswald,
sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns fur die Moglichkeit, eine Stellungnahme zu dem oben genannten Regie-
rungsentwurf und der oben genannten Stellungnahme des Bundesrates abzugeben.

Die Zielrichtung des Gesetzes, eine verbesserte steuerliche Beriicksichtigung von Vorsorge-
aufwendungen umzusetzen, wird vom Bund der Steuerzahler grundséatzlich begrafit. Die ge-
plante steuerliche Behandlung von Aufwendungen zur Kranken- und Pflegeversicherung setzt
die im Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 13.02.2008 (Az.: 2 BvL 1/06) formulier-
ten Vorgaben folgerichtig um. Nicht nachvollziehbar ist aus unserer Sicht, dass dieser drin-
gend notwendige Schritt erst mit Wirkung im Veranlagungszeitraum 2010 erfolgen soll. Ange-
sichts der aktuellen Finanzkrise héatte die hier geplante Entlastung der Steuerzahler unseres
Erachtens einen nachhaltigen und wirksamen Beitrag fur ein Konjunkturprogramm ergeben.

Kritisch sehen wir die Tatsache, dass im Gegenzug zu einer sachgerechten steuerlichen Be-
handlung von Aufwendungen zur Kranken- und Pflegeversicherung der Abzug der weiteren
Vorsorgeaufwendungen, wie beispielsweise der Aufwendungen fur die Arbeitslosen- und
Haftpflichtversicherungen, nicht mehr zugelassen werden soll. Wir befurchten, dass so ein
Verfassungsproblem durch das néchste ersetzt wird.

sl 2

Dresdner Bank Konto: 254101 Uberparteiliche, unabhinaige Vorstand: Dr. Karl Heinz Dake (Prasident)
Wiesbaden BLZ: 510 800 60 gemeinnitzige Vereinigung Dipl. cec. Zenon Bilaniuk
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Die vom Bundesrat in seiner Stellungnahme eingebrachten ergdnzenden Vorschlage sind aus
unserer Sicht weitestgehend zu begriiien. Das betrifft insbesondere die Wiedereinfilhrung
des Sonderausgabenabzugs von privaten Steuerberatungskosten und die Anpassung von
EinkUnftegrenzen an den erhéhten Grundfreibetrag.

Mit freundlichen GriiRen

(1 et

Reiner Holznagel

Anlage



Bund der Steuerzahler Deutschland e.V.

10117 Berlin, Franzosische Str. 9 -12, @ 030/259396 0

Stellungnahme zum Regierungsentwurf fur ein Gesetz zur verbesserten steuerlichen Beriick-
sichtigung von Vorsorgeaufwendungen (Biirgerentlastungsgesetz Krankenversicherung)
- BT-Drucksache 16/12254 - und der Stellungnahme des Bundesrates - BR-Drucksache 168/09 -

I. Allgemeines

Der Entwurf flr ein Gesetz zur verbesserten steuerlichen Berlicksichtigung von Vorsorgeaufwendungen
(Burgerentlastungsgesetz Krankenversicherung) wird vom Bund der Steuerzahler grundsatzlich begruft.
Es ist allerdings bedauerlich, dass erst ein Beschluss des Bundesverfassungsgerichts notwendig war, um
eine Reaktion des Gesetzgebers auf den offensichtlichen verfassungsrechtlichen Mangel bei der steuer-
lichen Behandlung von Aufwendungen zur Kranken- und Pflegeversicherung auszuldsen.

Bedauerlich ist auch, dass dieser dringend notwendige Schritt erst 2010 erfolgen wird. Fir den Bund der
Steuerzanhler ist die grof3ziigige Frist des Bundesverfassungsgerichts bis zum 1. Januar 2010 kein aus-
reichender Grund, den verfassungswidrigen Zustand erst dann zu beseitigen. Gerade im Angesicht der
aktuellen Finanzkrise hatte die hier geplante Entlastung der Steuerzahler unseres Erachtens einen nach-
haltigen und wirksamen Beitrag fur ein Konjunkturprogramm ergeben.

Sehr bedenklich ist aus Sicht des Bundes der Steuerzahler, dass im Gegenzug einer sachgerechten
steuerlichen Behandlung von Aufwendungen zur Kranken- und Pflegeversicherung der Abzug von weite-
ren Vorsorgeaufwendungen gestrichen werden soll. Das Prinzip der steuerlichen Leistungsfahigkeit wird
damit grob verletzt. Es steht zu beflrchten, dass dadurch ein Verfassungsproblem durch das nachste
ersetzt wird.

Die vom Bundesrat in seiner Stellungnahme eingebrachten erganzenden Vorschlage sind weitestgehend
zu begrifien. Insbesondere die Wiedereinfuhrung des Sonderausgabenabzugs von privaten Steuerbera-
tungskosten und die Anpassung von Einklnftegrenzen an den erhéhten Grundfreibetrag sind aus Sicht
des Bundes der Steuerzahler Uberfallige Korrekturen der Einkommensteuer im Sinne des Leistungsfa-
higkeitsprinzips. Die vorgeschlagene Abmilderung von wirtschaftsfeindlichen Regelungen der Unterneh-
mensteuerreform 2008 setzt zumindest die richtigen Signale.



Im Einzelnen nehmen wir wie folgt Stellung:

Il. Einzelpunkte

Anderung des Einkommensteuergesetzes

Geplante Anderung des § 10 EStG-E

Der bisher grundsétzlich mégliche Sonderausgabenabzug von Beitrédgen zur Arbeitslosen-, Erwerbs- und
Berufsunféhigkeits-, Kranken-, Pflege-, Unfall- und Haftpflichtversicherung sowie zu Risikoversicherun-
gen, die nur fiir den Todesfall eine Leistung vorsehen, wird in einen Sonderausgabenabzug umgestaltet,
der ausschliellich Kranken- und Pflegepflichtversicherungsbeitrédge beriicksichtigt. Dieser umfasst so-
wohl die eigenen Beitrdge des Steuerzahlers als auch Beitrage fiir seinen Ehegatten und jedes Kind.
Beitragsanteile, fiir die Steuerzahler einen steuerfreien Arbeitgeberzuschuss erhalten, werden nicht be-
riicksichtigt. Die Beitrdge zur Krankenversicherung sind in dem Umfang zu berlicksichtigen, in dem sie
den gesetzlichen Leistungen der Pflichtversicherung bzw. dem Basiskrankenversicherungsschutz ent-
sprechen. Bei Anspruch auf Krankengeld werden die Beitrdge entsprechend um 4 Prozent geklirzt. Bei-
trage zur Pflegeversicherung werden im vollen Umfang berticksichtigt.

Die bisher geltenden Hbchstbetrage von 2.400 Euro (ungekiirzt) bzw. 1.500 Euro (gekdrzt) fiir Beitrdge
zur Arbeitslosen-, Erwerbs- und Berufsunfahigkeits-, Kranken-, Pflege-, Unfall- und Haftpflichtversiche-
rung sowie zu Risikoversicherungen, die nur fiir den Todesfall eine Leistung vorsehen, werden durch
eine Anrechenbarkeit allein von Beitrdgen zur Pflege- und Krankenversicherung ersetzt.

1. Kranken- und Pflegeversicherung

Erst durch den Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 13.02.2008 (Akz. 2 BvL 1/06) hat sich der
Gesetzgeber bemiht, eine verfassungsgemale Lésung fiur den Sonderausgabenabzug von Kranken-
und Pflegeversicherungsbeitragen zu finden. Dass viele Steuerrechtsveranderungen im Sinne des Steu-
erzahlers erst durch die Verfassungsgerichtsrechtsprechung erfolgen, zieht sich leider wie ein roter Fa-
den durch die aktuelle Steuergesetzgebung.

Die Kirzung der Krankenkassenbeitrage um 4 Prozent bei Anspruch auf Krankengeld vernachlassigt,
dass Vorsorgeaufwendungen als Zwangsaufwendungen das verfligbare Einkommen der Steuerzahler
definitiv mindern. Aus Sicht des Bundes der Steuerzahler gehoért das Konzept des verfligbaren Einkom-
mens zum Kernbestandteil des Leistungsfahigkeitsprinzips. Demnach mindern auch die zwangslaufigen
Beitragsanteile, die fur den Anspruch auf Krankengeld zu leisten sind, das disponible Einkommen eines
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Steuerzahlers. Bei konsequenter Anwendung des Leistungsfahigkeitsprinzips missen sie ebenfalls als
Sonderausgaben anerkannt werden. Der Bund der Steuerzahler fordert, zugunsten einer konse-
quenten Umsetzung des Leistungsfahigkeitsprinzips auch die Beitragsanteile, die fiir den An-
spruch auf Krankengeld zu leisten sind, als Sonderausgaben anzurechnen. Durch dieses Verfahren
wird eine verfassungsgemafle und dem Leistungsfahigkeitsprinzip entsprechende steuerliche Behand-
lung von Beitragen zur Kranken- und Pflegeversicherung gewahrleistet.

Die Beriicksichtigung von Versicherungsbeitragen fiir Kinder ist ausdriicklich zu begruBen. Bisher
blieben die Aufwendungen zur Krankenversicherung flr versorgungspflichtige Kinder, die nicht im Rah-
men der Familienversicherung der gesetzlichen Pflichtversicherung beitragsfrei mitversichert waren,
steuerlich unberticksichtigt. Dieser eklatante Verstol} gegen das Prinzip steuerlicher Leistungsfahigkeit
wird endlich beseitigt.

2. Weitere sonstige Vorsorgeaufwendungen

Der Bund der Steuerzahler hilt es fiir verfassungsrechtlich sehr bedenklich, dass die bisher
anerkannten weiteren sonstigen Vorsorgeaufwendungen nicht mehr als Sonderausgaben abzieh-
bar sein sollen und fordert, diesen Mangel zu beseitigen. Bisher wurden auch die Aufwendungen fur
die Arbeitslosenversicherung, Erwerbs- und Berufsunfahigkeitsversicherungen, Unfall- und Haftpflicht-
versicherungen sowie Risikoversicherungen, die nur fir den Todesfall eine Leistung vorsehen, dem
Grunde nach als steuerlich absetzbare Vorsorgeaufwendungen anerkannt. Das war sachgerecht, weil
diese Vorsorgeaufwendungen die existentiellen Lebensrisiken des Steuerzahlers und/oder seiner Familie
absichern. Die gesetzlichen Zwangsbeitrage zur Arbeitslosenversicherung mindern dabei offensichtlich
das disponible Einkommen des Steuerzahlers. Faktisch gilt dies aber auch ohne gesetzlichen Zwang fur
die zur Sicherung einer sozialgerechten Existenz notwendigen weiteren Vorsorgeaufwendungen.

Auch Beitrage zu Arbeitslosen-, Erwerbs- und Berufsunfahigkeitsversicherungen, Unfall- und Haftpflicht-
versicherungen sowie Risikoversicherungen, die nur fir den Todesfall eine Leistung vorsehen, gehdren —
genau wie die Beitrdge zur Kranken- und Pflegeversicherung — zumindest zum Teil zum einkommen-
steuerrechtlich zu verschonenden Existenzminimum. In der Sozialgesetzgebung wird dem Rechnung
getragen, wenn im Rahmen der Grundsicherung nach § 11 Abs. 2 SGB Il Vorsorgebeitrage ausdricklich
bei der Ermittlung des auf die Grundsicherung anzurechnenden Einkommens ausgenommen werden. Es
ist geboten, dass Vorsorgeaufwendungen im Gegenzug auch auf der steuerlichen Seite entsprechend
berlcksichtigt werden.

Der Wegfall der steuerlichen Berucksichtigung weiterer Vorsorgeaufwendungen widerspricht auch dem
Bestreben der Regierung, die eigene Zukunftsvorsorge der Blrger zu fordern. Staatliche Leistungen
werden mit Hinweis auf das Subsidiaritatsprinzip zugunsten eigenverantwortlicher Vorsorge zuriickgefah-
ren. Was aus ordnungspolitischer Sicht durchaus zu begriiRen ist, droht aber durch die geplante Mal}-
nahme konterkariert zu werden. Wenn die eigenen Vorsorgeaufwendungen eines Steuerzahlers einer
staatlichen Absicherung vorrangig sind, missen sie im Gegenzug von der Besteuerung ausgenommen
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werden. Geschieht dies nicht, entlarvt sich das politische Bekenntnis zum Subsidiaritatsprinzip als reine
Sparmalinahme auf Kosten der Steuerzahler.

Die Absetzbarkeit von Vorsorgeaufwendungen ist Bestandteil einer verfassungsrechtlich gebotenen leis-
tungsfahigkeitskonformen Besteuerung. Der ersatzlose Wegfall der steuerlichen Bertcksichtigung von
bestimmten Versicherungsaufwendungen verstdf3t deshalb aus Sicht des Bundes der Steuerzahler ge-
gen das Leistungsfahigkeitsprinzip und ist verfassungsrechtlich hochst bedenklich. Es ist zu beflirchten,
dass die Beseitigung der verfassungswidrigen Behandlung von Beitragen zur Kranken- und Pflegeversi-
cherung durch die Schaffung einer verfassungswidrigen Behandlung der weiteren sonstigen Vorsorge-
aufwendungen erkauft wird.

Um diesen Mangel zu beseitigen, schldagt der Bund der Steuerzahler eine Erganzung des
§ 10 Abs. 1 Nr. 3 EStG-E um einen Abschnitt c) vor.

Formulierungsvorschlag fiir eine Erganzung: § 10 Abs. 1 Nr. 3 ¢ EStG

c) Versicherungen gegen Arbeitslosigkeit, Erwerbs- und Berufsunféhigkeit, die nicht unter Nummer 2
Satz 1 Buchstabe b fallen, Unfall- und Haftpflicht- sowie Risikoversicherungen, die nur flir den Todesfall
eine Leistung vorsehen.

Entsprechend fehlt bei der Bemessung des Sonderausgabenabzugs nach § 10 Abs. 4 EStG-E die Be-
ricksichtigung der weiteren sonstigen Versicherungsaufwendungen. Zur Herstellung eines verfas-
sungsmafigen Zustands schlagt der Bund der Steuerzahler deshalb vor, in einem ersten Schritt
die weiteren sonstigen Versicherungsaufwendungen zumindest durch einen angemessenen
Hochstbetrag zu beriicksichtigen.

In einem zweiten Schritt sollten, neben einer angemessenen Anrechnung der weiteren sonstigen Versi-
cherungsaufwendungen, insbesondere die fiir den Steuerzahler zwangslaufigen Beitrage zur Ar-
beitslosenversicherung in voller Héhe beriicksichtigt werden.

3. §10 Abs. 4 EStG-E Gunstigerprifung

Im Rahmen einer Giinstigerpriifung soll sichergestellt werden, dass es durch die Neuregelung nicht zur
Schlechterstellung gegentiber dem alten Recht kommt. Die Priifung des Finanzamts von Amts wegen ist
bis zum Jahr 2019 vorgesehen.

Die geplante Glnstigerprifung ist allein deshalb nétig, weil im Regierungsentwurf bisher steuerlich be-
ricksichtigte Vorsorgeaufwendungen nicht mehr anerkannt werden sollen. Sollte der Gesetzgeber die
weiteren sonstigen Vorsorgeaufwendungen, anders als im vorliegenden Regierungsentwurf, angemes-
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sen behandeln (siehe Nr. 2), ware die geplante Glnstigerprifung unnétig. Die angemessene Behandlung
von Vorsorgeaufwendungen neben den Kranken- und Pflegeversicherungsbeitragen ist nicht nur steuer-
systematisch und verfassungsmafig geboten, sie ist auch ein Beitrag zur Steuervereinfachung, weil da-
durch eine weitere komplizierte Glnstigerprifung tberflissig wird.

4. §10 Abs. 5 EStG- E Rechtsverordnung

Die Beitrdge zur Krankenversicherung sind in dem Umfang zu beriicksichtigen, in dem sie den gesetzli-
chen Leistungen der Pflichtversicherung bzw. dem Basiskrankenversicherungsschutz nach § 12 Abs. 1d
Versicherungsaufsichtsgesetz entsprechen. Sollte der Anteil von Beitrdgen zu einer privaten Kranken-
versicherung, der dem Basiskrankenversicherungsschutz entspricht, nicht ausgewiesen sein, so werden
durch eine Rechtsverordnung bezogen auf den Versicherungstarif pauschale Abschldage bestimmt.

Die privaten Krankenversicherungstrager haben demnach jeweils im Einzelnen auszuweisen, welcher
Anteil der Beitrage ihrer Versicherten einen Versicherungsschutz im Rahmen der Basisversicherung ab-
deckt. Zur Bestimmung des Anteils der Beitragszahlungen, der steuerlich anerkannt werden kann, muss-
te jeder einzelne Versicherungsvertrag auf die Bestandteile hin untersucht werden, die dem sozialhilfe-
gleichen Versorgungsniveau entsprechen. Der Bund der Steuerzahler halt dieses Vorgehen fur sehr auf-
wendig und warnt vor hohen Blrokratiekosten. Als Alternative zur Einzelermittlung ist aus Sicht des
Bundes der Steuerzahler die vereinfachende Anwendung pauschaler Abschlage zu erwagen. Im
Regierungsentwurf ist eine entsprechende Maoglichkeit zur pauschalen Ermittlung vorgesehen. Bei der
Umsetzung ist indes darauf zu achten, dass eine Pauschalierung auch zu einer deutlichen Vereinfachung
fuhrt. Eine geeignete Regelung hat der Bundesrat in seiner Stellungnahme aufgezeigt (BR-Drucksache
168/09, S. 5). Der Bund der Steuerzahler schlieBt sich inhaltlich der in der Stellungnahme des
Bundesrates vorgeschlagenen Formulierung des § 14 Abs. 3 EStDV an. In der dort vorgeschlagenen
Fassung des § 14 Abs. 3 EStDV werden pauschale Abschlage fur die wesentlichen Leistungskomponen-
ten, die nicht zur Basisversicherung gehoren, bestimmt. Dies sind Wahlleistungen zur Chefarztbehand-
lung, Wahlleistungen zur stationaren Unterbringung sowie vereinbarte Zahnersatzleistungen, die uber
den Basiskrankenversicherungsschutz hinausgehen.

Anderungsantrag der Fraktionen CDU/CSU und SPD

1. § 24 a SGB II-E und § 28 a SGB XII-E Zusatzliche Leistung fur die Schule

Der Anderungsantrag der Fraktionen CDU/CSU und SPD sieht vor, die Gewéhrung einer zusétzlichen
Leistung fiir die Schule in H6he von 100 Euro pro Jahr im Rahmen der Grundsicherung fiir Arbeitssuche
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sowie der Sozialhilfe nach dem Familienleistungsgesetz vom 22.12.2008 (BGBI | Nr. 64, S. 2955ff.) auf
die Klassenstufen 11 bis 13 sowie auf Teile der beruflichen Schulen auszuweiten.

Gemessen an der geltenden Regelung, die nur den Schulbesuch bis zur Jahrgangsstufe 10 berlck-
sichtigt, stellt die geplante Anderung eine realitatsgerechte Anpassung dar.

Grundsatzlich darf aber bezweifelt werden, ob eine Geldleistung das richtige Instrument ist, um das an-
gestrebte Ziel, die Deckung des notwendigen Bedarfs an Schulausstattung fir Hilfebedurftige, zu errei-
chen. Hinweise aus der Praxis lassen darauf schliel3en, dass eine zusatzliche Geldleistung zur Deckung
des Bedarfs der Eltern verwendet werden kénnte und somit bei den Kindern und Jugendlichen der Be-
dirftigen nicht ankommt. Um Fehlverwendungen der Geldleistungen zu verhindern, reicht es nach unse-
rer Ansicht nicht aus, den Grundsicherungstrager zu bevollméachtigen, ,einen Nachweis Uber eine zweck-
entsprechende Verwendung der Leistung“ von Leistungsempfangern zu verlangen. Analog zu anderen
Regelungen im SGB Il und SGB XII sollte den Tragern erlaubt werden, die zusatzliche Leistung fir die
Schule sowohl als Geld- als auch als Sachleistung zu erbringen.

Als zielgenauere Option bietet sich die ausschlielRliche Bereitstellung von Sachleistungen an, die jedoch
mit zusatzlichen Verwaltungsausgaben verbunden ist. Alternativ kann die Gewahrung von Gutscheinen
fir Schulbedarf in Erwagung gezogen werden. Der Bund der Steuerzahler fordert, diese beiden Op-
tionen zu priifen und die Regelung unter Beachtung der Zielgenauigkeit und Wirtschaftlichkeit
entsprechend zu andern.

Stellungnahme des Bundesrates — BR-Drucksache 168/09

1. Steuerberatungskosten (BR-Drucksache 168/09, S. 10f.)

Der Bundesrat schldgt vor, den Sonderausgabenabzug fiir private Steuerberatungskosten in der vor
2006 geltenden Fassung wiedereinzufiihren.

Der Bund der Steuerzahler begruflt ausdricklich die vom Bundesrat vorgeschlagene Wiederein-
fihrung der Abzugsfahigkeit privater Steuerberatungskosten. Trotz heftigster Kritik zahlreicher Ver-
bande wurde mit dem Gesetz zum Einstieg in ein steuerliches Sofortprogramm der Sonderausgabenab-
zug fur private Steuerberatungskosten ab dem Veranlagungszeitraum 2006 abgeschafft. Gerade in einer
Zeit, in der das Steuerrecht immer komplizierter wird, sind derartige Einschrankungen zur Abziehbarkeit
der Steuerberatungskosten nicht nachvollziehbar. Auf der einen Seite wird dem Steuerzahler die profes-
sionelle Unterstitzung bei Erflllung seiner Steuererklarungspflicht finanziell erschwert, auf der anderen
Seite muss er flr verbindliche Auskinfte des Finanzamts Gebihren zahlen. Es entsteht der Eindruck,
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dass dem Steuerzahler absichtlich Steine in den Weg gelegt werden, wen er sich rechtskonform verhal-

ten will.

Die Bundesregierung begriindete diese Malnahme mit einer angeblichen Vereinfachung des Steuer-
rechts. Zudem wollte sie 500 Millionen Euro Steuermehreinnahmen zusatzlich im Jahr erzielen. Inzwi-
schen wurde zumindest vom Bundesrat erkannt, dass mit dem Abzugsverbot das Ziel der Steuerverein-
fachung deutlich verfehlt wurde. Vielmehr wurden zahlreiche Einspruchsverfahren und Klageverfahren
provoziert. Der Verwaltungsaufwand flr Finanzverwaltung und Berater hat sich erhoht, anstatt sich zu
verringern.

Bei den Steuerberatungskosten handelt es sich um zwangslaufigen, pflichtbestimmten Aufwand. Denn
Steuerberatungskosten sind fiir den fachlich nicht versierten Steuerzahler unvermeidbare Aufwen-
dungen, denen er sich aufgrund der immensen Kompliziertheit des Steuerrechts und seiner straf-
bewahrten steuerlichen Erklarungs- und Auskunftspflichten nicht entziehen kann. Das Versagen des
Sonderausgabenabzugs von Steuerberatungskosten ist unseres Erachtens ein eklatanter Versto gegen
das subjektive Nettoprinzip.

Fur den Bereich des subjektiven Nettoprinzips ist nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts das Verfassungsgebot der steuerlichen Verschonung des Existenzminimums des Steuerzahlers
und seiner Familie zu beachten. Inwieweit tGber den Schutz des Existenzminimums hinaus auch sonstige
unvermeidbare oder zwangslaufige private Aufwendungen bei der Bemessungsgrundlage einkommens-
mindernd zu berticksichtigen sind, ist verfassungsrechtlich bislang nicht abschlieRend geklart. Das Bun-
desverfassungsgericht hatte jedoch bereits vor seiner Rechtsprechung zur Verschonung des Existenzmi-
nimums dem Grunde nach gefordert, das Einkommensteuerrecht misse solche zwangslaufigen Aufwen-
dungen bertcksichtigen. Fir die verfassungsrechtlich gebotene Besteuerung nach der finanziellen Leis-
tungsfahigkeit kommt es aber nicht nur auf die Entscheidung zwischen beruflichem oder privatem Veran-
lassungsgrund fir Aufwendungen an, sondern auch auf die Unterscheidung zwischen freier und beliebi-

ger Einkommensverwendung einerseits und zwangslaufigem, pflichtbestimmtem Aufwand andererseits.

Bei einer Aufteilung in privat veranlasste und beruflich bzw. betrieblich veranlasste Steuerberatungs-
kosten werden ,private® Steuerberatungskosten unterstellt. Dies ist aber véllig unzutreffend, da Ein-
kommensteuererklarungen grundsatzlich nur einzureichen sind, wenn Einklnfte erzielt werden. Dem-
nach ist fir die Abgabe der Einkommensteuerklarung die Einkunftserzielung ursachlich. Steuerbera-
tungskosten sind nicht im Belieben des Steuerzahlers, sie stellen keine Ausgaben zur privaten Lebens-
fuhrung dar. Daher missen Steuerberatungskosten in vollem Umfang abzugsfahig sein. Dies gilt auch fur
den Teil, der scheinbar privat veranlasst ist, wie beispielsweise die Ermittlung der Angaben fir den Man-
telbogen. Denn ohne Beifligung des Mantelbogens ist eine ordnungsgemale Abgabe der Einkommen-
steuererklarung nicht méglich.
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2. Anpassung der Einkiinfte- und Beziigegrenze und des Unterhaltshochstbetrags (BR-
Drucksache 168/09, S. 20)

Die Einkiinfte- und Bezligegrenze fiir volljdhrige Kinder beim Familienleistungsausgleich nach
§ 32 Abs. 4 EStG sowie der Unterhaltshéchstbetrag fiir die Unterstiitzung bedlirftiger Angehériger nach
§ 33a Abs. 1 EStG sollen auf die Hbhe des geltenden Grundfreibetrags angehoben werden.

Der Bund der Steuerzahler unterstutzt die vom Bundesrat vorgeschlagene Anpassung der Grenz-
betrdage uneingeschrankt und hat dies bereits in seiner Stellungnahme vom 09.02.2009 zum Ent-
wurf eines Gesetzes zur Sicherung von Beschiftigung und Stabilitat in Deutschland gefordert.

Grundsatzlich soll der Grundfreibetrag das steuerfrei zu stellende Existenzminimum eines Steuerzahlers
abbilden. Daher muss der Grenzbetrag fiir Einkiinfte und Bezlige volljahriger Kinder auf die Hoéhe der
neuen Grundfreibetrage angehoben werden. Erfolgt keine Anhebung, wirde das Kindergeld entfallen
bzw. der Kinderfreibetrag nicht gewahrt, obwohl die Einklinfte und Beziige eines volljahrigen Kindes we-
niger als der Grundfreibetrag bzw. das Existenzminimum betragen. Dasselbe gilt fir den Hochstbetrag
zum Abzug von Unterhaltsleistungen an unterhaltsberechtigte Angehdrige und gleichgestellte Personen.
Derartige zwangslaufige Leistungen im Bereich der aulergewdhnlichen Belastungen sind bis zur Héhe
des Existenzminimums zu berlcksichtigen und deshalb ebenfalls bis auf den neuen Grundfreibetrag an-
zuheben.

3. Betriebsausgabenabzug fiir Zinsaufwendungen - Zinsschranke (BR-Drucksache 168/09, S. 1f.)

Die Freigrenze der sogenannten Zinsschrankenregelung nach § 4 h EStG soll fiir die Veranlagungszeit-
rdume 2008 bis 2010 von einer auf drei Millionen Euro angehoben werden.

Die Zinsschranke greift nicht zuletzt aufgrund der aktuellen Finanzkrise auch schon bei mittelstandischen
Unternehmen. Die geplante Anhebung der Freigrenze wird aus diesem Grund vom Bund der Steu-
erzahler begriiBt, da somit viele mittelstindische Unternehmen entlastet werden. Aus Sicht des
Bundes der Steuerzahler tragt die sogenannte Zinsschranke zu einer starken Verkomplizierung des
Steuerrechts bei. Mit der Vorschrift des § 4 h EStG hat sich der Gesetzgeber vom Gebot der Normen-
klarheit entfernt.

Eine einfachere Lésung bestiinde indes darin, ganzlich auf die sogenannte Zinsschranke zu verzich-
ten. Sofern dies nicht geschieht, fordert der Bund der Steuerzahler, dass die erhéhte Freigrenze
von drei Millionen Euro zumindest auch fiir die Veranlagungsjahre nach 2010 Bestand hat. Zudem
ist die Umwandlung der Freigrenze in einen Freibetrag zu erwagen, um den Fallbeileffekt zu vermeiden.
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4. Verlustabzug bei Koérperschaften (Mantelkauf) (BR-Drucksache 168/09, S. 28ff.)

Der Untergang bestehender Verlustvortrdge bei einem wesentlichen Anteilseignerwechsel nach
§ 8c KStG soll fiir Anteilsiibertragungen, die in den Jahren 2008 bis 2010 stattfinden, im Fall einer nach-
gewiesenen Sanierung des (ibernommenen Unternehmens ausgesetzt werden.

Die durch die Unternehmensteuerreform 2008 eingeflihrte Verscharfung des Verlustabzugs von Kapital-
gesellschaften erweist sich als grundlegendes Hindernis flr Investitionen, Sanierungen und Umstrukturie-
rungen. Gerade vor dem Hintergrund der aktuellen Wirtschaftskrise werden diese Nachteile offen-
sichtlich.

Ein Untergang von Verlustvortragen — einzig und allein ab einer Anteils- bzw. Stimmrechtstbertragung
von mehr als 25 Prozent - ist eine allgemeine rechtfertigungsbedurftige Verlustabzugsbeschrankung und
keine Vorschrift gegen den Missbrauch der Verlustnutzung. Fir eine derartige allgemeine Verlustab-
zugsbeschrankung gibt es aber keine Rechtfertigung. Die bestehende Regelung kommt aus Sicht des
Steuerzahlers einer ,Strafsteuer auf den Gesellschafterwechsel“ gleich.

Der Bund der Steuerzahler unterstiitzt den Bundesrat in seinem Vorschlag, die festgestellten
Mangel zumindest fiir den Sanierungsfall zu beseitigen. Eine notwendige Sanierungsklausel sollte
jedoch nicht auf die vermutliche Dauer der aktuellen Finanzkrise beschrankt werden. Sanierungen in Un-
ternehmen zu ermdglichen, liegt auch in ,normalen“ Zeiten im gesamtstaatlichen Interesse. Der Bund
der Steuerzahler fordert, die vorgeschlagene Ausnahme fiir den Sanierungsfall auch nach 2010
beizubehalten.

5. Fristen beim Ubergang des Erbschaftsteuergesetzes (BR-Drucksache 168/09, S. 45)

Der Bundesrat schléagt vor, das Wahlrecht zwischen dem bis 2008 geltenden Recht und der Neuregelung
nach dem Erbschaftsteuerreformgesetz bei Besteuerung des Erwerbs in Erbféllen von einem halben auf

ein Jahr zu verldngern.

Das neue Erbschaftsteuergesetz wurde sehr lange diskutiert. In dieser Zeit herrschte grof’e Rechtsunsi-
cherheit bei den Steuerzahlern. Das neue Gesetz wurde erst Ende 2008 beschlossen, so dass den
Steuerzahlern bisher kaum Zeit geblieben ist, ihre steuerlichen Dispositionen auf Basis der neuen
Rechtsgrundlage zu treffen. Vor diesem Hintergrund begriiBt der Bund der Steuerzahler die Initiati-
ve, die Frist fiir die Ausiibung des Wahlrechts zwischen neuem und altem Erbschaftsteuerrecht
vom 30. Juli auf den 31. Dezember 2009 zu verlangern.

Berlin, 16. April 2009

Bund der Steuerzahler Deutschland e.V.
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Per E-Mail: finanzausschuss@bundestag.de
Eduard Oswald MdB

Vorsitzender des Finanzausschusses

des Deutschen Bundestages

Platz der Republik 1

11011 Berlin

Henstedt-Ulzburg, den 17.04.2009

Ihr Geschéaftszeichen PA 7 —-16/12254

Entwurf eines Gesetzes zur verbesserten steuerlichen Beriicksichtigung von

Vorsorgeaufwendungen (Biirgerentlastungsgesetz Krankenversicherung)“
BT-Drucksache 16/12254)

Stellungnahme

Sehr geehrter Herr Oswald,

der Bund der Versicherten e.V. (BdV) bedankt sich fur die Mdglichkeit zum Gesetz
entwurf zur verbesserten steuerlichen Bertcksichtigung von Vorsorgeaufwendungen
(Burgerentlastungsgesetz Krankenversicherung) - BT-Drucksache 16/12254 Stellung
zu nehmen.

Der Gesetzentwurf ist ein  Schritt zu mehr Entlastung vieler Krankenversicherter,
auch Privatversicherter.

Kern der geplanten Regelungen

Die bisherigen Hoéchstbetrage von 2.400 Euro Selbststandige ...) und 1.500 Euro
(Arbeitnehmer ...) fur Beitrage zur Arbeitslosen-, Berufs- und Erwerbsunfahigkeits-,
Kranken-, Pflege-, Unfall- und Haftpflichtversicherung sowie
Risikolebensversicherungen werden durch eine beinahe ungekirzte Absetzbarkeit
der Beitrage zur Pflege- und Krankenversicherung ersetzt. Der Steuerpflichtige kann
seine eigenen Beitrage sowie die fur seinen Ehepartner und seine Kinder absetzen.

Vereinssitz: Hamburg, Amtsgericht Hamburg, VR 9733
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Die Beitrage zur Krankenversicherung sind im Umfang der Leistungen der
gesetzlichen Krankenversicherung anrechenbar. Gesetzlich Versicherte kbnnen ihre
Beitrage fast vollstadndig absetzen. In welcher Héhe Privatversicherte ihre Pramien
steuerlich geltend machen kdonnen, hangt davon ab, wie weit die Leistungen ihres
Tarifs mit denen des Basistarifs Gbereinstimmen. Besteht Anspruch auf Krankengeld,
werden die Beitrdge aber um 4 Prozent geklrzt.

Krankengeld

Der Regierungsentwurf berlcksichtigt nicht, dass Arbeitnehmer keine gesetzliche
Krankenversicherung ohne Krankengeld erhalten. Sie missen sich zum allgemeinen
Beitragssatz versichern. Dieser beinhaltet einen Krankengeldanspruch rach sechs
Wochen. Die Héhe des Krankengeldes ist einkommensabhangig und auf den
Hdchstsatz der Beitragsbemessungsgrenze der gesetzlichen Krankenversicherung
von 3.675 Euro im Monat (2009) begrenzt. Weil jeder Arbeitnehmer ein Krankengeld
absichern muss, hat der Beitragsanteil hierfur ,Zwangscharakter. Der BdV ist der
Meinung, dass Arbeitnehmer auch den Beitragsanteil zur gesetzlichen
Krankenversicherung fiir das Krankengeld steuerlich absetzen kénnen. Der
Passus der Kiirzung der Beitrdge um 4 Prozent ist deshalb im Gesetzentwurf
zu streichen.

Sind Selbststandige in einer gesetzlichen Krankenkasse versichert, sollten
auch sie ihren Beitragsanteil fiir das Krankengeld absetzen kénnen. Haben
gesetzlich versicherte Selbststindige ein Krankentagegeld bei einer privaten
Krankenversicherung abgesichert, sollten sie die Prdmien dafiir bis zur
maximal in der gesetzlichen Krankenversicherung méglichen Héhe absetzen
diirfen. Privatversicherte sollten ihre Pramien fiir eine
Krankentagegeldabsicherung ebenfalls bis zu dieser Grenze steuerlich geltend
machen kénnen. Die vorgeschlagenen Neuregelungen sind in das Gesetz
aufzunehmen.

Krankenversicherungsbeitrage

Der Regierungsentwurf verzichtet im Gegensatz zur bisherigen Regelung auf
Hdchstbetrage fur  den Sonderausgabenabzug von Kranken- und
Pflegeversicherungsbeitrdgen. Stattdessen sieht er die fast vollstdndige
Absetzbarkeit der Beitrage zur gesetzlichen Pflege- und Krankenversicherung vor.
Ein solches Verfahren ist ohne viel Aufwand durchflihrbar und gut nachvollziehbar.

Auf die geplante Regelung fur die Pramien zur privaten Krankenversicherung trifft
das aber nicht zu. FUr ihre steuerliche Geltendmachung wird auf den
Krankenversicherungsschutz nach dem Basistarif abgestellt. Die privaten
Krankenversicherer haben ihren Versicherten im Einzelnen auszuweisen, welcher
Anteil ihrer Pramien dem basistariflichen Krankenversicherungsschutz entspricht. Die
Bundesregierung folgt hier den Gedanken des Bundesverfassungsgerichts zur
Ermittlung des sozialhilfegleichen Versorgungsniveaus.

Ein solches Verfahren dlrfte die prazise Zuordnung der Pramienzahlung zum
sozialhilfegleichen Versorgungsniveau ermoglichen. Es ist allerdings sehr aufwendig
und bringt hohe Kosten mit sich. Der Regierungsentwurf sieht zur Vereinfachung eine
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Rechtsverordnung vor, die einheitliche prozentuale Abschlage definieren soll.
Dadurch verringert sich Aufwand gegenlber einer einzelvertraglichen Ermittlung
etwas, beseitigt ihn aber nicht. Das alternative Ausweisen von Hochstbetragen wie
im jetzigen Recht ist weniger prazise. Es verspricht aber eine deutliche
Vereinfachung des Sonderausgabenabzugs. Aullerdem ist es kostenglnstiger und
fur den steuerpflichtigen Verbraucher transparent und verstéandlich.

Der BdV schlagt fiir die Absetzbarkeit von Beitragen zur privaten Kranken- und
Pflegeversicherung vor, weiterhin Héchstbetrdge zu gewédhren. Die Héhe dieser
sollte sich nach dem allgemeinen Beitragssatz und der
Beitragsbemessungsgrenze fiir die gesetzliche Krankenversicherung richten.
Liegt die Prdmie eines Privatversicherten iiber dieser Grenze, sollte der
dariiber hinausgehende Betrag zusatzlich abgesetzt werden kénnen. Der
Prdamienanteil fiir die Unterbringung im Ein- oder Zweibettzimmer mit
privatédrztlicher Behandlung ist - wie im Gesetzentwurf - nicht zu
beriicksichtigen. Wird dieser nicht in der Police ausgewiesen (wie bei
Kompakttarifen), miisste das Finanzamt pauschal zehn Prozent von der Pramie
zur Krankenversicherung abziehen.

Beitrage zur Arbeitslosenversicherung und privaten Versicherungen

Nicht akzeptabel ist, dass die Absetzbarkeit weiterer Vorsorgeaufwendungen bis zu
bestimmten Grenzen véllig gestrichen werden soll. Denn auch diese Aufwendungen
bezwecken die Absicherung existenzieller Lebensrisiken flr den Verbraucher.

Beitrage zur Arbeitslosenversicherung missen von Arbeithnehmern entrichtet werden.
Sie mindern das Einkommen. Deshalb sollten diese Aufwendungen bis maximal
zur Beitragsbemessungsgrenze der Arbeitslosenversicherung steuerlich
beriicksichtigt werden. Der BdV regt an, eine solche Regelung in das Gesetz
aufzunehmen.

Berufs- und Erwerbsunfahigkeitsversicherungen, Unfall- und
Haftpflichtversicherungen sowie Risikolebens versicherungen (private
Versicherungen) dienen der Vorsorge. Sie sind existenziell notwendig. Es besteht
aber kein Abschlusszwang flr sie. Die Beschlisse des Bundeswverfassungsgerichts
legen den Schluss nahe, dass auch Pramien fur diese Versicherungen zumindest
anteilig dem von der Einkommensteuer zu verschonenden Existenzminimum
zuzurechnen sind. Deshalb sollten Aufwendungen flir die genannten privaten
Versicherungen pauschal abgesetzt werden dirfen. Eine Pauschale von 1.200 Euro
fur Steuerpflichtige ohne Kinder und 2.400 Euro mit Kindern scheint angemessen.
Eine solche Pauschale wirde fir den Verbraucher den Anreiz schaffen, existenziell
wichtige Versicherungen in ausreichender Hohe abschlieRen zu kdnnen.

Ein Beispiel: Eine Person wirde im Fall ihrer Berufsunfahigkeit nicht mehr dem
Sozialamt zur Last fallen, wenn ihre gesetzliche Erwerbsminderungsrente nicht
ausreicht. Denn er bekommt eine Rente in hinreichender HOhe von seinem
Lebensversicherer. Bisher besitzen nur wenige Personen Uberhaupt eine private
Berufsunfahigkeitsversicherung mit Anspruch auf eine Rente. Diese betragt oftmals
allerdings nur wenige 100 Euro im Monat.
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Der BdV fordert, die steuerliche Absetzbarkeit privater Versicherungen in Héhe
der genannten Pauschalen gesetzlich zu verankern.

Benachteiligung von Steuerpflichtigen

Nach Schéatzungen des Bundesfinanzministeriums profitieren besonders diejenigen
Verbraucher von den neuen Regelungen, die hohe Betrage fir Kranken- und
Pflegeversicherung zahlen missen. Das sind fast 60 Prozent der Steuerpflichtigen.
Wer gut verdient, spart auch viele Steuern. Geringverdiener sparen dagegen nur in
geringem Umfang oder gar nicht. Das hangt nicht nur mit dem Steuersystem,
sondern auch dem Sozialversicherungsrecht zusammen. Gutverdiener werden auch
bei Sozialversicherungsbeitragen starker entlastet.

Beispiel: Wer 6.000 Euro monatlich verdient, zahlt ,lediglich® rund 5,5 Prozent seines
Einkommens fir die gesetzliche Kranken- und Pflegeversicherung. Bei einem
Einkommen von 2.000 Euro sind das immerhin etwa 9 Prozent. Deshalb regt der
BdV an, dass der Gesetzgeber priifen mdége, inwieweit die
Sozialversicherungsbeitrdage fiir Bezieher geringerer Einkommen gesenkt
werden kénnen. Ein verniinftiger Lésungsansatz kénnte ein langsam
steigendes System, vergleichbar dem Steuerecht, sein. Der BdV fordert, bei
solchen Uberlegungen auch die Privatversicherten mit geringerem Einkommen
einzubeziehen.

Mit freundlichen GrifRRen

Lilo Blunck
Vorstandsvorsitzende
Bund der Versicherten e. V.
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Der Bundesvorstand

Offentliche Anhérung zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung
»Entwurf eines Gesetzes zur verbesserten steuerlichen Beriicksichtigung
von Vorsorgeaufwendungen (Biirgerentlastungsgesetz-Krankenversiche-
rung)“, BT-Drucksache 16/12254

Sehr geehrter Oswald,
sehr geehrte Damen und Herren,

ich danke fur die Einladung zu der Anhérung und die Gelegenheit zur Stellungnah-
me. Der BDFR begrift die Initiative des Gesetzgebers, die vom Bundesverfas-
sungsgericht gestellten Anforderungen zur Berticksichtigung von Krankenversiche-
rungs- und Pflegeversicherungsbeitragen nunmehr umzusetzen.

Allerdings bestehen gegen das Vorhaben in der vorliegenden Fassung noch Be-
denken hinsichtlich der Beriicksichtigung der fiir Kinder geleisteten Beitrage
und der weitgehenden Streichung der bisherigen Abziehbarkeit von Vor-
sorgeaufwendungen. Zu diesen Fragen nimmt der BDFR wie folgt Stellung:

1. Beriicksichtigung der fiir Kinder geleistete Beitrdage

In dem Beschluss 2 BvL 1/06 vom 13. Februar 2008 (BVerfGE 120, 125)
hat das Bundesverfassungsgericht fur die Wirdigung der Beitragsaufwen-
dungen auf die Zahl der unterhaltsberechtigten Kinder abgestellt (Rn. 119
der Entscheidung). Der vorliegende Gesetzentwurf knlpft in § 10 Abs. 1 Nr.
3 EStG-E dagegen an die Zahl der Kinder an, fur die ein Anspruch auf ei-
nen Freibetrag nach § 32 Abs. 6 EStG oder auf Kindergeld besteht.
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Zur Vermeidung neuer verfassungsrechtlicher Streitigkeiten wird angeregt,
den Wortlaut an die Nomenklatur des Bundesverfassungsgerichts anzupas-
sen. Insbesondere in Trennungs- oder Scheidungsfallen durfte daraus sonst
ein Streitpotenzial erwachsen. Dies ergibt sich daraus, dass der Kranken-
versicherungsschutz nach Auffassung des Bundesverfassungsgerichts zum
Existenzminimum gehdrt. Die entsprechenden Aufwendungen missen sich
somit steuermindernd auswirken. Dies wird nach der vorliegenden Fassung
des Entwurfes in den Fallen nicht geschehen, in denen ein Steuerpflichtiger
Beitrage zur Krankenversicherung als Teil des Kindesunterhalts zahlt. Denn
dann wird haufig der Unterhaltsverpflichtete gerade nicht die Person sein,
bei der das Kind im Wege des Kinderfreibetrages oder Kindergeldes be-
ricksichtigt wird. Bei dieser Sachlage kdnnten die existenznotwendigen
Aufwendungen fir den Krankheitsschutz nicht in Abzug gebracht werden.

Daraus folgt, dass das Bundesverfassungsgericht offenbar mit Bedacht an
die Unterhaltsverpflichtung angeknipft hat, um die Wahrung der Nichtbe-
steuerung des Existenzminimums sicherzustellen. Dies ergib sich auch
daraus, dass es fir die Definition des subjektiven Nettoprinzips auch auf
das Gebot der steuerlichen Verschonung des Existenzminimums des Steu-
erpflichtigen und seiner unterhaltsberechtigten Familie abgestellt hat
(vgl. BVerfGE 82, 60; 82, 198 <206 f.>; 87, 153; vgl. auch BVerfGE 89, 346
<354 f.>; 99, 216 <232 ff.>).

Die Abkoppelung vom Anspruch auf Kindergeld bzw. auf Gewahrung des
Grundfreibetrages hatte auch den positiven Effekt, dass die Krankenversi-
cherungsbeitrage fur Kinder, die sich Uber die Vollendung des 25. Lebens-
jahres hinaus in Ausbildung befinden, bei den Eltern noch steuerlich zu be-
rucksichtigen waren. Anderenfalls sind Eltern insbesondere von studieren-
den Kindern nach Wegfall des Kindergeldanspruchs und entsprechender
Gehaltsbestandteile zusatzlich wegen der Nichtberticksichtigung notwendi-
ger Kosten fur die Versicherung des Kindes belastet.

Es bleibt insgesamt festzuhalten, dass der vorliegende Gesetzent-
wurf in diesem Punkt den Anforderungen des Bundesverfassungs-
gerichts nicht gerecht wird.

Weitgehende Streichung der bisherigen Abziehbarkeit von Vorsor-
geaufwendungen

Vorauszuschicken ist, dass sicherlich nicht alle bisher abzugsfahigen Vor-
sorgeaufwendungen unter das steuerrechtlich zu verschonende Existenzmi-
nimum fallen oder nach dem sog. Nettoprinzip als unvermeidliche Aufwen-
dungen anzusehen sind. Da der BDFR zu rein rechtspolitischen Fragen re-
gelmaRig nicht Stellung nimmt, soll an dieser Stelle auch nicht die Frage
diskutiert werden, inwiefern die kompensatorische Beschneidung der steu-
erlichen Abzugsfahigkeit von Vorsorgeaufwenden zu einem Zeitpunkt sinn-
Bund Deutscher Finanzrichterinnen und Finanzrichter
BDFR

Warendorfer Stralle 70
48145 Minster
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voll ist, zu dem die Politik gerade im Bereich der Vorsorge massiv auf die
Eigenverantwortlichkeit des Blrgers hinweist.

Bedenklich erscheint aber, dass mit der Neuregelung nunmehr auch Pflicht-
versicherungen wie z. B. die Arbeitslosenversicherung, von der Abzugs-
maoglichkeit ausgeschlossen werden.

Zwar ist Uber den Schutz des Existenzminimums hinaus verfassungsge-
richtlich bislang noch nicht abschlie3end geklart, inwieweit auch sonstige
unvermeidbare oder zwangslaufige private Aufwendungen bei der Bemes-
sungsgrundlage einkommensmindernd zu berucksichtigen sind. Fest seht
allerdings, dass es fur die verfassungsrechtlich gebotene Besteuerung nach
der finanziellen Leistungsfahigkeit nicht nur auf die Uhterscheidung zwi-
schen beruflichem oder privatem Veranlassungsgrund fur Aufwendungen
ankommt, sondern jedenfalls auch auf die Unterscheidung zwischen freier
oder beliebiger Einkommensverwendung einerseits und zwangslaufigem,
pflichtbestimmtem Aufwand andererseits. Die Berucksichtigung privat ver-
anlassten Aufwands steht nicht ohne Weiteres zur Disposition des Gesetz-
gebers. Dieser hat die unterschiedlichen Griinde, die den Aufwand veran-
lassen, auch dann im Lichte betroffener Grundrechte differenzierend zu
wirdigen, wenn solche Griinde ganz oder teilweise der Sphare der allge-
meinen (privaten) Lebensflihrung auzuordnen sind (Bundesverfassungsge-
richt, Beschluss vom 4. Dezember 2002 2 BvR 400/98, 2 BvR 1735/00,
BVerfGE 107, 27).

Hinsichtlich der Beitrage fur Unfall- und Haftpflichtversicherungen durfte un-
ter dem Gesichtspunkt des Schutzes des Existenzminimums von Bedeu-
tung sein, das diese Versicherungen nach Ansicht der Bundesagentur fir
Arbeit (SG Il Merkblatt ALG IlI) zum sozialhilferechtlichen Grundbedarf zah-
len.

Vor diesem Hintergrund geht der Gesetzgeber mit der Abschaffung
des Sonderausgabenabzugs fiir Beitrage zu Pflichtversicherungen
sowie Unfall- und Haftpflichtversicherungen ein hohes verfassungs-
rechtliches Risiko ein.

Mit freundlichen GrifRen

Borgdorf

Bund Deutscher Finanzrichterinnen und Finanzrichter
BDFR
Warendorfer Stralte 70
48145 Minster
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Entwurf eines Gesetzes zur verbesserten steuerlichen Beriicksichtigung von Vorsorge-
aufwendungen (Biirgerentlastungsgesetz Krankenversicherung)

Sehr geehrter Herr Oswald,
sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete,

die Umsetzung der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 13. Februar 2008
durch den vorliegenden Gesetzentwurf sehen wir grundsatzlich positiv. In vielen - aber durch-
aus nicht in allen - Fallen wird sich voraussichtlich eine Entlastung flir den Steuerblirger er-
geben.

Bei einigen im Rahmen der Unternehmensteuerreform 2008 umgesetzten MaBnahmen sehen
wir Korrekturbedarf. Wir begriiBen daher die Vorschlage des Bundesrates in seiner Stellung-
nahme zum vorliegenden Gesetzentwurf in Bezug auf die Zinsschranke und den Verlustabzug
bei Kérperschaften.

Ausdricklich hervorzuheben ist aus unserer Sicht die ebenfalls vom Bundesrat vorgeschlage-
ne Wiedereinflhrung des Sonderausgabenabzugs fir private Steuerberatungskosten. Die
derzeit erforderliche Aufteilung des Rechnungsbetrags flhrt flir Steuerberater und Finanzver-
waltung zu einem erheblichen administrativen Aufwand. Zudem steigt, auch aufgrund des
komplizierten Steuerrechts, die Zahl von fehlerhaften oder unvollstéandig eingereichten Steu-
ererklarungen und konterkariert das Ziel eines effizienten Steuervollzugs. Die Wiedereinflih-
rung der Abzugsmaéglichkeit flr private Steuerberatungskosten ist somit nicht nur ein Beitrag
zur Steuervereinfachung, sondern im Hinblick auf eine gleichméBige, richtige Steuerfestset-
zung unbedingt erforderlich.

Mit freundlichen GriiBen

Nora Schmidt-KeBeler

Anlage

Bundessteuerberaterkammer - Kérperschaft des dffentlichen Rechts - Neue Promenade 4 - 10178 Berlin
Telefon: 030 240087-0 - Fax: 030 240087-99 - E-Mail: zentrale@bstbk.de - Internet: www.bstbk.de
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Stellungnahme
der Bundessteuerberaterkammer
zu

e dem Entwurf eines Gesetzes zur verbesserten steuer-
lichen Bericksichtigung von Vorsorgeaufwendun-
gen, DrS 16/12254

e dem Anderungsantrag der Fraktionen CDU/CSU und
SPD hinsichtlich der zusatzlichen Leistung flr die
Schule

e der Stellungnhahme des Bundesrates zum vorliegen-
den Gesetzentwurf, DrS 168/09 (Beschluss)

Abt. Steuerrecht
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Berlin, 15. April 2009



BStBK

Bundessteuerberaterkammer
Seite 2 KORPERSCHAFT DES OFFENTLICHEN RECHTS

Entwurf eines Gesetzes zur verbesserten steuerlichen Berlicksichti-
gung von Vorsorgeaufwendungen

Zu Artikel 1: Anderung des Einkommensteuergesetzes

Zu Nr. 3 Buchst. a): Héchstbetrag bei Unterhaltsleistungen (§ 10 Abs. 1 Nr. 1)

Durch die Anderung erhéhen die Beitrage fiir eine Kranken- und Pflegeversicherung fiir den
geschiedenen Ehegatten den Hochstbetrag fir Unterhaltsleistungen im Rahmen des begrenz-
ten Realsplittings. Diese sowie die sie begleitenden Anderungen in § 10 Abs. 1 Nr. 3 sowie in
§ 22 Nr. 1a (vgl. Stellungnahme des Bundesrates, Nr. 2 Buchst. a) Doppelbuchst. bb) sind
sachgerecht und systematisch geboten.

Zu Nr. 3 Buchst. b): Abziehbare Beitrage (§ 10 Abs. 1 Nr. 3)

Steuerlich abziehbar sind nach dem Entwurf nur noch die Beitrdge zu Krankenversicherun-
gen, soweit diese zur Erlangung eines sozialhilfegleichen Versorgungsniveaus erforderlich
sind, und fir die gesetzliche Pflegeversicherung. Dies entspricht den durch die Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts vom 13. Februar 2008 aufgestellten Anforderungen. Die vor-
gesehene Beschrankung der absetzbaren Beitrage auf die sozialrechtlichen Leistungen ist
dabei nicht zu beanstanden; eine Subventionierung von Beitragen flr dariber hinausgehende
Leistungen durch die Allgemeinheit ist nicht geboten.

Nicht mehr bericksichtigungsféhig sind danach die Beitrage zu Arbeitslosen-, Haftpflicht-,
Unfall- und Risikoversicherungen, die bisher zusammen mit Kranken- und Pflegeversiche-
rungsbeitragen bis zu einem Betrag von 1.500 € bzw. 2.400 € pro Steuerpflichtigem abzugs-
fahig waren. Vorliegende Berechnungen aus der Presse und aus dem Bayerischen Staatsmi-
nisterium der Finanzen weisen flr eine groBe Zahl von Steuerpflichtigen eine Steuerentlas-
tung aus der Erhéhung der abzugsfahigen Kranken- und Pflegeversicherungsbeitrage aus.
Dies ist allerdings gerade fir solche Steuerpflichtige nicht der Fall, die wenig verdienen und
daher auch geringe Beitrdge an die (gesetzliche) Kranken- und Pflegeversicherung entrichten.
Bei diesen, dazu gehdren auch die gesetzlich versicherten Rentner, flhrt die vorgesehene
Anderung dazu, dass ihr zu versteuerndes Einkommen steigt.

Betroffen sind z. B. nach den der Bundessteuerberaterkammer vorliegenden Berechnungen
zusammen veranlagte Ehegatten in Einverdiener-Ehen, bei denen der nicht berufstatige Ehe-
partner in der gesetzlichen Krankenversicherung des Einklnfte aus nichtselbststéandiger Ar-
beit erzielenden erwerbstétigen Partners mitversichert ist, bis zu einem Jahres-Bruttogehalt
von etwa 32.000 €. Erst ab einem Jahreseinkommen von ca. 34.000 € macht sich die unbe-
grenzte Abzugsfahigkeit der Krankenversicherungsbeitrage hier positiv bemerkbar.
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Ist der erwerbstétige Ehepartner Selbstversicherer, ergeben sich Nachteile bei Jahresbrutto-
einkommen bis zur Héhe des Beitragsbemessungsgrenze in der Krankenversicherung von
44.100 €. Eine Entlastung ist daher bei gering verdienenden Familien nicht gegeben.

Zu Nr. 3 Buchst. q): Glnstigerprifung (§ 10 Abs. 4)

Wie oben dargelegt, kann es durch den vorgesehenen Wegfall der steuerlichen Berticksichti-
gung von Beitragen zu Arbeitslosen-, Haftpflicht-, Unfall- und Risikoversicherungen auch zu
Verschlechterungen gegenliber dem geltenden Recht kommen. Fur die Jahre 2010 bis 2019
ist hier vorgesehen, diese negativen Auswirkungen durch eine Gunstigerprifung zu beseiti-
gen.

Die neuen Abzugsverbote werden von verschiedenen Seiten als verfassungsrechtlich proble-
matisch angesehen. AbschlieBend kann diese Frage derzeit nicht beantwortet werden, da das
Verfassungsgericht noch nicht geprift hat, ob auch solche Beitrdge zum indisponiblen Ein-
kommen und damit zum steuerfreien Existenzminimum gehdren.

Zu bedenken ist in diesem Zusammenhang allerdings, dass die Beitrage zur Arbeitslosenver-
sicherung gesetzlich verpflichtend sind und nicht im Belieben des einzelnen Arbeitnehmers
stehen. Sie stellen damit fir ihn kein frei verfligbares Einkommen dar. Unzweifelhaft ist au-
Berdem, dass ein Verzicht auf einen Haftpflicht- oder Unfallversicherungsschutz durch den
einzelnen fUr die Gesellschaft als Ganzes teuer werden kann, wenn entstehende Schaden
weder durch eine Versicherung abgedeckt sind noch aus dem Vermdégen des einzelnen be-
troffenen Steuerpflichtigen heraus getragen werden kénnen. In solchen Fallen muss schlie3-
lich wieder die Gesamtheit der Steuerzahler fir den Schaden einstehen.

In der Begrindung zum Gesetzentwurf wird im Allgemeinen Teil ausgefiihrt, Aufgabe des
Staates sei es, adaquate Rahmenbedingungen zu schaffen, damit die Blirgerinnen und Bur-
ger entsprechend den personlichen Moéglichkeiten Vorsorge treffen kdnnen. Die Bundessteu-
erberaterkammer spricht sich daher dafiir aus, den vorgesehenen Wegfall der Abzugsféahigkeit
von Beitrdgen zu den genannten Versicherungsarten auch unter diesem Aspekt noch einmal
kritisch zu Oberprtfen. Nicht das Gegenfinanzierungsargument, sondern die Frage der sachli-
chen Rechtfertigung sollte an dieser Stelle den Ausschlag geben. Ist eine MaBnahme sachlich
nicht gerechtfertigt, so kann dieser Mangel auch nicht durch eine zeitlich befristete Uber-
gangsregelung wie die Glnstigerprifung geheilt werden.

Zu Nr. 5: Sonderausgaben-Pauschbetrag (§ 10c)

Ein pauschaler Ansatz der Vorsorgeaufwendungen ist im Veranlagungsverfahren ab 2010
nicht mehr erforderlich, da die Informationen Uber tatséchlich geleistete Beitrdge bekannt sind.
Die Verlagerung der entsprechenden Regelungen in den lohnsteuerlichen Bereich ist daher
sachgerecht.
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Zu Nr. 8 bis Nr. 13: Lohnsteuerliches Verfahren (8§ 39b bis 42b)

Mit den im Entwurf vorgesehen Regelungen erfolgt ein weiterer deutlicher Schritt in Richtung
auf die ,elektronische Steuererklarung und Veranlagung®. Dies dient grundsatzlich der Verwal-
tungsvereinfachung. Aus Sicht der Steuerpflichtigen ist durchaus zu begriBen, dass ihr Auf-
wand flr den Nachweis geleisteter Pflichtversicherungsbeitrage durch die elektronische Uber-
tragung der entsprechenden Angaben durch die Versicherer an die zentrale Stelle minimiert
wird. Auch die Arbeitgeber werden durch die Neuregelung an einigen Stellen entlastet. Die
verbleibende Komplexitat der verfahrensrechtlichen Vorschriften ist hier der Komplexitat des
materiellen Rechts geschuldet.

Uberpriift werden sollte an dieser Stelle u. E. jedoch die Regelung in § 39b Abs. 2 Satz 5

Nr. 3 Buchst. a bis ci. V. m. Abs. 4 EStG. Der Bundesrat schlagt vor (Nr. 10 zu Art. 1 Nr. 8),
anstelle der Vorsorgepauschale die tatsachlich geleisteten Versicherungsbeitrage zu berlick-
sichtigen. Damit mussten Abweichungen zwischen lohnsteuerlicher und sozialversicherungs-
rechtlicher Bemessungsgrundlage nicht mehr berlicksichtigt werden. Dies wére ein wesentli-
cher Beitrag zur Vereinfachung. Es ware sehr begriiBenswert, wenn in diesem Zusammen-
hang auch vermieden werden kénnte, auftretende Mehrbelastungen in den Arbeitslohnberei-
chen von 1.600 € bis 2.900 € erst im Rahmen einer Veranlagung zu kompensieren. Gerade in
Alleinverdiener-Ehen mit Kindern sollten in diesen Lohnbereichen auch nur voribergehende
Mehrbelastungen méglichst vermieden werden.

Zu Nr. 14: Pflichtveranlagungstatbestand (§ 46 Abs. 2 Nr. 3)

Mit der vorgesehenen Regelung soll erreicht werden, dass im Rahmen einer Veranlagung ein
im Lohnsteuerverfahren zunachst pauschaliert und im Vergleich zu den tatsachlich gezahlten
Beitragen zu hoher Betrag an Vorsorgeaufwendungen die tarifliche Einkommensteuer endglil-
tig schmalert. Zu diesem Zweck muss Sorge daflr getroffen werden, dass sich die Veranla-
gungspflicht fir die betroffenen Steuerpflichtigen deutlich und zweifelsfrei aus der Lohnsteu-
erbescheinigung ergibt.
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Anderungsantrag der Fraktionen CDU/CSU und SPD hinsichtlich der
zusatzlichen Leistung fir die Schule

Der Antrag sieht vor, die mit dem Familienleistungsgesetz beschlossene Gewahrung der ein-
maligen jahrlichen Leistung von 100 € fir Kinder und Jugendliche, deren Familien zur De-
ckung des Lebensunterhalts Kinderzuschlag beziehen, zu erweitern.

Uber den bisherigen Regelungsgehalt hinaus soll die Leistung nicht mehr nur Schiilern bis
zum Ende der Jahrgangsstufe 10 gewahrt werden. Zudem soll dies nicht mehr nur bei einem
Besuch von allgemeinbildenden, sondern auch von berufsbildenden Schulen geschehen.
Auch Schiler, die selbst Anspruch auf Leistungen der Grundsicherung fur Arbeitssuchende
haben, haben kiinftig Anspruch auf die zusatzlichen 100 €.

Aus bildungspolitischer Sicht ist dieser Vorschlag konsequent und vollumfanglich zu unterstit-
zen.
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Stellungnahme des Bundesrates zum Entwurf eines Gesetzes zur
verbesserten steuerlichen Berucksichtigung von Vorsorgeaufwen-
dungen (Burgerentlastungsgesetz Krankenversicherung), DrS 168/09
(B) vom 3. April 2009

Zu Nr. 1 (8§ 4h Abs. 2 und 52 Abs. 12d EStQ)

Der Bundesrat regt an, die Freigrenze in der Zinsschrankenregelung befristet flr die Veranla-
gungszeitraume 2008 bis 2010 von 1 Mio. € auf 3 Mio. € anzuheben. Obwohl die Umgestal-
tung der Freigrenze in einen Freibetrag nach Auffassung der Bundessteuerberaterkammer die
bessere Lésung ware, halten wir doch auch die Anhebung der Freigrenze fir einen begri-
Benswerten Schritt.

Die Zinsschranke fuhrt zu einem Entzug von Liquiditat, den die betroffenen Unternehmen nur
schwer verkraften kdnnen. Sind die Unternehmen wirtschaftlich ohnehin nicht in guter Verfas-
sung, weil es — wie auch in der gegenwartigen Krise — zu Ertragseinbriichen kommt und sie
dadurch einen erhéhten Fremdkapitalbedarf und damit steigenden Zinsaufwendungen haben,
werden sie durch diese Regelung noch zusétzlich belastet. Es zeigt sich zudem, dass, anders
als bei der Verabschiedung der Unternehmensteuerreform 2008 angenommen, auch viele
mittelstdndische Unternehmen in den Anwendungsbereich der Zinsschranke fallen. Dies kann
bereits durch die im Mittelstand weit verbreitete und von den Fremdkapitalgebern auch ver-
langte Ubernahme von Birgschaften durch die Gesellschafter der Fall sein.

Die Anwendung der Regelungen zur Zinsschranke ist vielfach sehr kompliziert. Auch nach
dem dazu veréffentlichten BMF-Schreiben vom Juli 2008 sind dazu nach wie vor viele Fragen
offen. Die vorgesehene Evaluierung der Vorschrift wird einen deutlichen Uberarbeitungsbe-
darf aufzeigen. Dass bereits im Vorgriff darauf Gber die Anhebung der Freigrenze zum ge-
genwartigen Zeitpunkt eine Entlastung der betroffenen Unternehmen erfolgt, ist ein wichtiger
erster Schritt.

Zu Nr. 4 (§ 10 EStG)

Die Bundessteuerberaterkammer begriiBt den Vorschlag des Bundesrates und unterstitzt ihn
nachdriicklich. Der Wegfall des Sonderausgabenabzugs fir private Steuerberatungskosten ist
von ihr von Beginn an kritisiert worden, da er, anders als in der damaligen Begriindung zum
Gesetz zum Einstieg in ein steuerliches Sofortprogramm ausgefihrt, keineswegs zu einer
Vereinfachung, sondern im Gegenteil zu einer Komplizierung fir Steuerbiirger, Berater und
Finanzverwaltung geflhrt hat.
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Dies betrifft zum einen, aber nicht nur, die derzeit erforderliche Aufteilung von Steuerbera-
tungskosten in den privaten nichtabzugsfahigen und den betrieblichen und damit abzugsfahi-
gen Teil. Zum anderen kann davon ausgegangen werden, dass eine vom Steuerberater gefer-
tigte Steuererklarung — auch nach Aussagen aus der Finanzverwaltung — mit einem deutlich
héheren Grad an Wahrscheinlichkeit richtig ist als die von einem unberatenen Steuerpflichti-
gen erstellte Erklarung. Die Finanzverwaltung wird daher von Nachfragen und Nachprufungen
entlastet, wenn der Steuerpflichtige sich eines Beraters bedient. Dies gilt insbesondere auf-
grund des komplizierten Steuerrechts und der hohen Anderungshéaufigkeit, die zu immer neu-
em Beratungsbedarf fihren. Die Nichtabziehbarkeit von Beratungskosten wirkt an dieser Stel-
le kontraproduktiv.

Nach der geltenden Rechtslage werden gerade die Steuerblrger benachteiligt, die sich aktiv,
namlich durch die Inanspruchnahme von Beratung, darum bemuhen, ihre Steuererklarung
vollstandig und rechtlich richtig abzugeben. Diese Benachteiligung sollte auch im Interesse
eines effizienten, gleichmaBigen Steuervollzugs wieder beseitigt werden.

Zu Nr. 16 (8§ 8c Absatz 1a — neu — und 34 Absatz 7b KStG)

Die neu gefasste Regelung des § 8c KStG zur Kappung von Verlustvortragen stellt in Sanie-
rungsfallen ein groBes Hindernis dar und stellt ein Hindernis bei der Hilfe fir angeschlagene
Unternehmen dar. Dies hat die Bundessteuerberaterkammer bereits bei der Einfihrung des
§ 8c KStG durch das Unternehmensteuerreformgesetz 2008 vorgetragen und die Einflgung
einer Sanierungsklausel gefordert.

Im Rahmen des MoRaKG und auch bei den StabilisierungsmaBnahmen flir den Finanzmarkt-
sektor in § 14 FMStFG sind bereits Ausnahmeregelungen geschaffen worden, nach denen die
Verlustvortrage bei einer Beteiligung von Wagniskapitalbeteiligungsgesellschaften sowie im
Falle der Beteiligung des "Finanzmarktstabilisierungsfonds* erhalten bleiben. Diese Ungleich-
behandlung von verschiedenen Kategorien von Investoren zulasten der das Rickgrat der
Wirtschaft bildenden ,normalen® Wirtschaftsteilnehmer ist sachlich nicht gerechtfertigt. Die
Einfihrung einer Sanierungsklausel ist nach dem vorstehend Ausgeflihrten dringend geboten.
Es ist auch sachgerecht, die Geltung der Klausel wie vom Bundesrat vorgesehen auf echte
Sanierungsfélle zu beschranken. Die vorgesehene Anlehnung an die Lohnsummenklausel
des neuen § 13a ErbStG ermdglicht zwar an dieser Stelle einen Gleichklang beider Steuerar-
ten. Ob dies sinnvoll und zielfihrend ist, kann jedoch derzeit kaum eingeschatzt werden, da
noch keinerlei Erfahrungen damit vorliegen.

Der Bundesrat sieht vor, die von ihm vorgeschlagene Klausel zunachst nur befristet flir Betei-
ligungserwerbe bis zum 31. Dezember 2010 gelten zu lassen. Sofern es jedoch nicht zu der
von ihm angestrebten grundlegenden Uberarbeitung der bestehenden Verlustabzugsrestrikti-
onen des Unternehmensteuerrechts kommt, wére eine Sanierungsklausel auch danach weiter
beizubehalten.
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Zu Nr. 22 (Artikel 3 und 6 ErbStRG)

Das Erbschaftsteuerreformgesetz raumt in Erbféllen zwischen dem 1. Januar 2007 und dem
31. Dezember 2008 fir einen Zeitraum von sechs Monaten nach Inkrafttreten des Gesetzes
ein Wahlrecht zwischen der Anwendung des alten und des neuen Erbschaftsteuerrechts ein.
Der Vorschlag des Bundesrates fir eine Verlangerung dieses Wahlrechtes von sechs Mona-
ten auf ein Jahr ist nach Auffassung der Bundessteuerberaterkammer ein richtiger Schritt. Da
gegenwartig noch keine Verwaltungsanweisungen vorliegen, auf die Berechnungen der Steu-
erwerte fUr die Erbschaftsteuer gestitzt werden kénnen, liegt gegenwartig noch keine tragfa-
hige Grundlage fur die Auslibung des Wahlrechtes vor. Der Zeitraum fur die Wahlrechtsaus-
Ubung sollte daher bis zum 31. Dezember 2009 ausgedehnt werden.
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Dipl.-Betriebswirt Eduard Oswald, MdB Kastanienallee 18
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11011 Berlin
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Le/NS
Offentliche Anhérung

zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur verbesserten steuerlichen Bericksich-
tigung von Vorsorgeaufwendungen (Blirgerentlastungsgesetz Kran-
kenversicherung — BT — Drucksache 16/12254)

Sehr geehrter Herr Oswald,

sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete,

wir danken fir die Einladung zu der oben bezeichneten Anhdérung, an der wir gerne

teilnehmen werden.
Unsere schriftliche Stellungnahme ist als Anlage beigefugt.
Mit freundlichen Grufien

BUNDESVERBAND DER
LOHNSTEUERHILFEVEREINE E. V.

Erich Noll

Geschéftsfiihrer

Vorstand: Werner Lenk, StB (Vorsitzender) - Jiirgen Backhaus - Hans Daumoser,StB - Harald Hafer - Michael Schmitt-Walter, RA
Geschaftsfiihrer: Erich Noll, RA - Eingetragen im Vereinsregister: Amtsgericht Charlottenburg Nr. 19822 Nz
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Bundesverband der

Lohnsteuerhilfevereine e. V.

Stellungnahme
zum Entwurf fur ein Gesetz zur verbesserten
steuerlichen Beriicksichtigung von Vorsorgeaufwendungen
(Burgerentlastungsgesetz — Krankenversicherung)
(BT-Drs. 16/12254)

anlasslich der 6ffentlichen Anhorung vor dem Finanzausschuss

des Deutschen Bundestages am Mittwoch, 22. April 2009

unter Berucksichtigung der Stellungnahme
des Bundesrates vom 03.04.2009 (BR-Drs. 168/09)

Allgemeine Bewertung:

Der Bundesverband der Lohnsteuerhilfevereine (BDL) begrufRt das Vorhaben, tatsachlich
geleistete Beitrage zur privaten und gesetzlichen Basiskranken- und Pflegeversicherung ab
dem 1. Januar 2010 in vollem Umfang steuerlich zu bertcksichtigen und dabei bei den Pri-
vatversicherten auch die Beitrage flr eine Basiskrankenversicherung ihrer mitversicherten

Kinder einzubeziehen.
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Damit werden die Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts aus seinen Beschliissen vom
13. Februar 2008, die Freistellung des Existenzminimums auch in Bezug auf Beitrage zur
Kranken- und Pflegeversicherung spatestens mit Wirkung zum 01.01.2010 zu gewabhrleis-
ten, rechtzeitig, umfassend und Uber den im Streitfall zugrunde liegenden Sachverhalt hi-

nausgehend umgesetzt.

Unsere im Rahmen des Referentenentwurfs vorgebrachten redaktionellen und steuersyste-
matischen Erganzungs- bzw. Korrekturvorschlage zu den Nummern 11, 14 und 15 des Arti-
kels 1 wurden dankenswerter Weise im Regierungsentwurf bereits vollstandig bertcksich-

tigt.

Bewertung im Einzelnen:

Artikel 1: Anderung des Einkommensteuergesetzes
Zu Nr. 3 (§ 10 EStG-E)

Auch wenn in der Mehrzahl der Falle eine verbesserte Abzugsfahigkeit der ,anderen Vorsor-
geaufwendungen® eintreten wird und in den (ibrigen Fallen die Ubergangsregelung des § 10
Abs. 4 EStG-E bis 2019 eine Schlechterstellung verhindert, stellt die Neuregelung doch ei-
nen gravierenden Systemwechsel dar. Auch wenn von einer Umgestaltung die Rede ist, fuhrt
doch kein Weg daran vorbei, dass die zu erwartenden gravierenden Steuerausfalle durch die
ganzliche Abschaffung des Abzugs anderer Versicherungsbeitrage verringert werden sollen.
Kinftig sollen unter anderem auch folgende Versicherungen nicht mehr als Sonderausgaben

abziehbar sein:

- Versicherungen gegen Arbeitslosigkeit
- Erwerbs- und Berufsunfahigkeitsversicherungen
- Unfallversicherungen

- Haftpflichtversicherungen

Es besteht unseres Erachtens hierbei die grolle Gefahr, dass die Beseitigung der einen ver-
fassungswidrigen Regelung durch die Schaffung einer anderen verfassungswidrigen Rege-
lung erreicht wird. Der Ausschluss des Steuerabzugs fir die beispielhaft aufgeflhrten vier
Versicherungen verstdl3t unseres Erachtens gegen das subjektive Nettoprinzip, wobei die
Beitrage zu Unfall- und Haftpflichtversicherungen bereits nach dem Sozialhilferecht zum

sozialhilferechtlichen Grundbedarf zahlen.
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Das aus dem Prinzip der Besteuerung nach der finanziellen Leistungsfahigkeit folgende
subjektive Nettoprinzip hat insoweit unmittelbaren Verfassungsrang, als das Existenzmini-
mum des Steuerpflichtigen und seiner unterhaltsberechtigten Familien zu beachten ist. Das
Grundgesetz fordert, dass existenznotwendiger Aufwand in angemessener, realitdtsgerech-
ter Hohe von der Einkommensteuer freigestellt wird. Dabei ist entscheidend, ob es sich um
freie oder beliebige Einkommensverwendung handelt oder ob der Aufwand fir den Steuer-

pflichtigen zwangslaufig und pflichtbestimmt ist.

Bei den Aufwendungen fir eine Arbeitslosenversicherung, eine Erwerbs- oder Berufsunfa-
higkeitsversicherung, eine Unfall- oder Haftpflichtversicherung handelt es sich unseres Er-
achtens nicht um eine beliebige Einkommensverwendung; die Kosten entstehen einem ver-
antwortungsbewusst handelnden Menschen vielmehr zwangslaufig. Vermieden werden
koénnten sie namlich nur, wenn die betroffenen Blrger sich gegen die teilweise die Existenz
gefahrdenden Wechselfalle des Lebens bewusst nicht absichern, sondern sich stattdessen

auf die staatliche Firsorge verlassen wirden.

An dieser Stelle muss insbesondere darauf hingewiesen werden, dass fur die nach dem
01.01.1961 Geborenen aufgrund der Anderung des § 43 SGB VI, seit 2001 kein Anspruch
mehr auf eine Rente im Fall der Berufsunfahigkeit besteht und damit fir diesen Personen-
kreis eine existentiell notwendige Absicherung vom Sonderausgabenabzug ausgeschlossen
ist, es sein denn, der Steuerpflichtige ist in der Lage, sie als Zusatzabsicherung im Rahmen

eines so genannten ,Rurup“-Versicherungsvertrags zu leisten.

Hinsichtlich des geplanten Wegfalls der Abzugsfahigkeit von Beitragen zu Unfall- und Haft-
pflichtversicherungen usw. gestatten wir uns auch den Hinweis, dass insbesondere Gegen-
finanzierungsmaflnahmen das Risiko bergen, mit dem Grundgesetz unvereinbar zu sein,
weil sie aus rein fiskalischen Grinden ergriffen werden und dann oft jede sachliche

Rechtfertigung vermissen lassen (Zitat nach Prof. Dr. Hans-Joachim Kanzler).

Grundsatzlich ist die zehnjahrige Gunstigerprifung zur befristeten Vermeidung einer
Schlechterstellung bestimmter Personengruppen unbedingt notwendig und zu begrifRen.
Insbesondere Bezieher kleiner Einkommen werden nunmehr erst nach deren Wegfall in
zehn Jahren starker belastet. Neben dem Aspekt, dass die starkere Belastung nur befristet
vermieden wird, tritt die Tatsache, dass die notwendige zehnjahrige parallele Veranlagung
zu einer Verkomplizierung des Steuerrechts fihrt und den regelmafRigen Forderungen der

politisch Verantwortlichen nach einem einfachen Steuerrecht widerspricht.
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Als grundsatzliche Alternative zu der befristeten Gulinstigerprifung drangt sich nach Auffas-
sung des BDL die Beibehaltung eines Abzugs fir ,,andere Vorsorgeaufwendungen® ne-
ben einem Abzug fir die Altersvorsorge- und fur die Kranken- und Pflegeversicherungsbei-
trage auf. Ein solcher Abzugsbetrag kénnte der Héhe nach begrenzt werden, misste jedoch
so bemessen sein, dass ohne eine Giunstigerprifung die Schlechterstellung bestimmter

Personengruppen ausgeschlossen werden kann.

Artikel 1: Anderung des Einkommensteuergesetzes
Zu Nr. 3 Buchstabe b) {§ 10 Abs. 1 Nr. 3 Satz 2 — neu}

Danach ist geplant, eigene Beitrage des Steuerpflichtigen i. S. § 10 Abs. 1 Nr. 3 Buchstabe
a) und b) EStG-E im Falle des sog. Realsplitting steuerlich als Beitrage des Unterhaltsemp-
fangers zu behandeln. Wir teilen insoweit die Auffassung des Bundesrats (BR-Drs. 168/09)

und halten diese Regelung fur systemwidrig.

Angesichts der allseits konstatierten Kompliziertheit des Steuerrechts hat Systemtreue nach

unserer Auffassung einen hohen Stellenwert und sollte in jedem Einzelfall beachtet werden.

Darlber hinaus haben wir auch Bedenken, ob die Begrindung fiir die Annahme, eine Dop-
pelbericksichtigung der Kranken- und Pflegeversicherungs-Beitrdge im Fall der beim Emp-
fanger nicht besteuerten Unterhaltsleistungen sei wegen § 10 Abs. 2 Nr. 1 EStG ausge-
schlossen, hinreichend tragt. § 10 Abs. 2 Nr. 1 EStG fordert namlich flr den Ausschluss des
Sonderausgaben-Abzugs einen unmittelbaren wirtschaftlichen Zusammenhang der Vorsor-
geaufwendungen mit steuerfreien Einnahmen. U. E. besteht hier allenfalls ein mittelbarer

wirtschaftlicher Zusammenhang.
Hinzu kommt noch, dass es sich unserer Meinung nach bei nicht besteuerten Unterhaltsleis-

tungen nicht um steuerfreie, sondern um nicht steuerbare Einnahmen handelt. Danach wir-

de die Anwendung von § 10 Abs. 2 Nr. 1 EStG ohne jeden Zweifel ausgeschlossen sein.

Artikel 1: Anderung des Einkommensteuergesetzes

Zu Nr. 3 b1 -neu- {§ 10 und 10c Satz 1, 39a EStG [Nummer 5, Nummer 7a — neu]}

In Nummer 3 sollte nach Buchstabe b folgender Buchstabe b1 eingefligt werden:
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"b1) Absatz 1 Nummer 6 soll wie folgt gefasst werden:

"6. Steuerberatungskosten;"

Der Bundesverband der Lohnsteuerhilfevereine schliel3t sich in diesem Punkt vollumfanglich
der Stellungnahme des Bundesrates (BR-DS 168/09) vom 03.04.2009 an, in dem die Wie-
dereinfihrung der Abzugsfahigkeit privater Steuerberatungskosten (inklusive der Folgeande-
rungen in § 10c und 39a EStG) gefordert wird.

Gegen das Votum des BDL und fast aller an der seinerzeitigen Anhérung beteiligten Sach-
verstandigen wurde durch das Gesetz zum Einstieg in ein steuerliches Sofortprogramm vom
21.12.2005 mit Wirkung ab dem Veranlagungszeitraum 2006 der Sonderausgabenabzug flr
private Steuerberatungskosten abgeschafft. Dies hat zu einem enormen Verwaltungsauf-
wand bei Steuerberatern, Lohnsteuerhilfevereinen und in der Steuerverwaltung geflhrt, da
die Steuerberatungskosten und die Beitrdge zu den Lohnsteuerhilfevereinen nunmehr auf
die Erwerbssphare und die Privatsphare aufzuteilen sind. Das generelle Abzugsverbot priva-
ter Steuerberatungskosten hat zu zahlreichen Einspruchsverfahren gefiihrt, eine héchstrich-
terliche Entscheidung betreffend die verfassungsrechtliche Zulassigkeit dieser Anderung

steht noch aus.

Die urspringliche Zielsetzung, durch das Abzugsverbot der privaten Steuerberatungskosten
eine Steuervereinfachung zu erreichen, wurde verfehlt. Die Akzeptanz dieser Neuregelung
bei den Mitgliedern unserer Mitgliedsvereine und in der gesamten Bevdlkerung ist angesichts
eines komplizierten Steuerrechts nicht vorhanden, im Gegenteil: die Regelung hat bei ver-
gleichsweise geringem Einsparvolumen zu einer groReren Politikverdrossenheit gefuhrt. Der
Sonderausgabenabzug flr private Steuerberatungskosten sollte deshalb in der vor 2006
geltenden Fassung wieder eingefihrt werden, und zwar ohne eine Entscheidung des Bun-
desverfassungsgerichts abzuwarten. Die Korrektur dieser verfehlten Malinahme sollte nam-
lich unabhangig von der verfassungsrechtlichen Wirdigung vorgenommen werden, weil das
Ziel der Steuervereinfachung nicht erreicht wurde, das Einsparvolumen im Verhaltnis zum
entstandenen Arger bei allen Betroffenen bescheiden ist und die Steuerbirger die MaRnah-

me bis heute nicht nachvollziehen konnen.
Der BDL halt eine auch rickwirkende Wiedereinflhrung des Sonderausgaben-Abzugs fir

sinnvoll und geboten. Die anhéngigen Finanzgerichtsverfahren waren damit im Ubrigen auch

erledigt.
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Artikel 1: Anderung des Einkommensteuergesetzes

Zu Nr. 3 Buchstaben c) und e) sowie Nr. 16 Buchstabe b
{§ 10 Abs. 2 Satz 2 und 3, Abs. 2 a sowie § 52 Abs. 24 Satz 2}

Der BDL halt die vorgesehene Bestimmung, den Sonderausgaben-Abzug der Kranken- und
Pflegeversicherungs-Beitrage von der ausdricklichen Einwilligung des Steuerpflichtigen zur
Datentbermittlung abhangig zu machen, nicht fir opportun. Der BDL stimmt insoweit aus-
dricklich der Auffassung des Bundesrats zu (BR-Drs. 168/09, Begriindung, S. 14).

Der Abzug der Kranken- und Pflegeversicherungsbeitrage ist verfassungsrechtlich geboten

und kann u. E. nicht mit formalen Voraussetzungen erschwert oder unterbunden werden.

DarUber hinaus vertreten wir gerade angesichts von in der Vergangenheit bekannt geworde-
nen Datenmissbrauchen den Standpunkt, Datentbermittlungen auf ein Mindestmall zu be-

schranken und méglichst keine neuen Ubermittlungstatbestéande zu schaffen.

Artikel 1: Anderung des Einkommensteuergesetzes
Zu Nr. 3 Buchstabe g) {§ 10 Abs. 4}

Die vorgesehene Giinstigerprifung soll bis einschlieRlich VZ 2019 durchgefihrt werden. Wir
halten entsprechend unserer eingangs gemachten Ausfihrungen zu Nr. 3 nach wie vor dar-
an fest, dass der Abzug pflichtbestimmter Vorsorgeaufwendungen, soweit es sich nicht um
Kranken- und Pflegeversicherungsbeitrage handelt, fir verfassungsrechtlich geboten ist.

Somit wéare auch die vorgesehene Gunstigerprifung nicht erforderlich.

Ungeachtet dessen schlagen wir auf der Basis des vorliegenden Gesetzesentwurfs zur Min-
derung von Verwaltungsaufwand vor, den Betrag der nach dem im VZ 2009 geltenden Recht
abziehbaren Vorsorgeaufwendungen (Vergleichsbetrag) aus dem Durchschnitt der in den
letzten 3 vorangegangenen VZ angefallenen Vorsorgeaufwendungen zu ermitteln. Der so
ermittelte Vergleichsbetrag kénnte dann im Zeitraum bis einschlieRlich VZ 2019 gleichblei-

bend bei der Gunstigerprifung verwendet werden.
Wir teilen hinsichtlich des mit der Gunstigerprifung verbundenen Verwaltungsaufwandes die

Bedenken des Bundesrats. Die von uns vorgeschlagene Regelung geht zum einen vom Ge-

setzentwurf aus, nivelliert jedoch Schwankungen der Héhe der Aufwendungen durch Be-
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ricksichtigung eines vertretbaren Zeitraums von 3 Jahren und tragt zum anderen u. E. eben-

falls zur Verwaltungsvereinfachung bei.

Artikel 1: Anderung des Einkommensteuergesetzes
Zu Nr. 6a -neu- {§ 32 Abs. 4 Satz 2 EStG}

a) Nach Nummer 6 sollte folgende Nummer 6a eingefiigt werden:
"6a. In § 32 Absatz 4 wird Satz 2 wie folgt gefasst:

"Nach Satz 1 Nummer 1 und 2 wird ein Kind nur beriicksichtigt, wenn seine Einkiinfte
und Beziige, die zur Bestreitung des Unterhalts oder der Berufsausbildung bestimmt
oder geeignet sind, den Grundfreibetrag nach § 32a Absatz 1 Satz 2 Nummer 1 nicht

libersteigen.”

Artikel 1: Anderung des Einkommensteuergesetzes
Zu Nr. 7 {§ 33a Abs. 1 Satz 1 EStG}

b) In Nummer 7 sollte vor Buchstabe a folgender Buchstabe Oa eingefiigt werden:

"0a) In Satz 1 werden die Worter "bis zu 7 680 Euro” durch die Woérter "bis zur Héhe

des Grundfreibetrages nach § 32a Absatz 1 Satz 2 Nummer 1" ersetzt."”

Der Bundesverband der Lohnsteuerhilfevereine schlief3t sich auch in diesen beiden Punkten
vollumfanglich der Stellungnahme des Bundesrates (BR-Drs. 168/09) vom 03.04.2009 an.
Mit dem durch das Konjunkturpaket Il angehobenen Grundfreibetrag des Einkommensteuer-
tarifs sind zwei weitere Lebensbereiche eng verknlpft, namlich die Einklinfte- und die Bezl-
gegrenze fir volljahrige Kinder beim Familienleistungsausgleich (§ 32 Absatz 4 Satz 2 EStG)
und der Unterhaltshéchstbetrag fiir die Unterstiitzung bedurftiger Angehériger (§ 33a Absatz
1 Satz 1 EStG).

In beiden Fallen sind die Betrage von 7.680 Euro, die (von der Rundung zum Zweck der
Teilbarkeit durch zwolf abgesehen) mit dem bis 2008 geltenden Grundfreibetrag von 7.664
Euro Ubereinstimmen, nicht angehoben worden. Es macht in der Tat wenig Sinn, dem Steu-

erpflichtigen ein hdéheres Existenzminimum zuzubilligen als anderen Personen. Das Exis-
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tenzminimum fir alle erwachsenen Personen ist gleich hoch (vgl. BVerfG v. 22.02.1984,
BStBI. Il 357). Das Existenzminimum sollte deshalb in den zwei genannten Bereichen eben-

falls angehoben werden.

Zu Nr. 7 Buchstabe b) {§ 33 a Abs. 1 Satz 5 — neu}

Nach dem Gesetzentwurf soll die Verweisung auf § 32 Abs. 4 Satz 2 EStG wegfallen. Wir
halten diese Verweisung jedoch weiterhin flr erforderlich, da ansonsten die im Sozialversi-
cherungsbeitrag der unterhaltsberechtigten Person enthaltenen Rentenversicherungs- und
Arbeitslosenversicherungsbeitrage nicht mehr die anzurechnenden eigenen Einkinfte
und Bezlge der unterhaltsberechtigten Person mindern wirden. Beim gegenwartigen
Rechtsstand wird dies durch die Verweisung auf § 32 Abs. 4 Satz 2 EStG sichergestellt.

Zu der zweifelsohne notwendigen Vermeidung der doppelten Bertcksichtigung der Kranken-
und Pflegeversicherungsbeitrage einerseits bei den Betragen nach § 33 a Abs. 1 Satz 1 (Un-
terhaltshochstbetrag) und Satz 2 EStG-neu (Kranken- und Pflegeversicherungsbeitrage) und
andererseits bei der Ermittlung der anzurechnenden eigenen Einkunfte und Bezlge der un-
terhaltenen Person, kénnten die Kranken- und Pflegeversicherungsbeitrage dort wieder hin-

zugerechnet werden.

Artikel 1: Anderung des Einkommensteuergesetzes
Zu Nr. 8 {§ 39b Abs. 2 Nr. 3 EStG}

Wahrend in der Steuerveranlagung kinftig nur noch die tatsachlich geleisteten Vorsorgeauf-
wendungen geltend gemacht werden kdnnen, wird bei der monatlichen Lohnsteuerberech-
nung durch den Arbeitgeber weiterhin eine Vorsorgepauschale bericksichtigt. Dass diese
Pauschale kinftig in allen Steuerklassen, also auch in den Steuerklassen V und VI berick-
sichtigt und im Gegenzug in der Steuerklasse Ill nicht mehr verdoppelt wird, wird begrifdt,
kann dies doch die Steuerbelastung insbesondere in der Steuerklasse V und damit beson-
ders haufig die Steuerbelastung von Frauen deutlich senken. Hinzu kommt, dass in dieser
Steuerklasse klnftig auch der Sonderausgabenpauschbetrag in Héhe von 36 Euro berick-
sichtigt wird zulasten der Verdoppelung in der Steuerklasse lll. Der Verzicht auf die Gunstig-
erprifung im Lohnsteuerabzugsverfahren ist aus Vereinfachungsgrinden nachvollziehbar

und unseres Erachtens verschmerzbar.
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Artikel 1: Anderung des Einkommensteuergesetzes
Zu Nrn. 8, 14 {§ 39b Abs. 2 Nr. 5b-d EStG; § 46 Abs. 2 Nr. 3 EStG-E}.

Auch auf Hinweis des BDL in seiner Stellungnahme zum Referentenentwurf ist fir den Fall,
dass die im Lohnsteuerabzugsverfahren berilicksichtigten Teilbetrage der Vorsorgepauschale
fur die Kranken- und Pflegeversicherung (§ 39b Abs. 2 Nr. 5b-d EStG) groRer sind als die
Betrage, die als Vorsorgeaufwendungen tatsachlich absetzbar sind (gemaf
§ 10 Abs. 1 Nr. 3 EStG), ein Pflichtveranlagungstatbestand (§ 46 Abs. 3 Nr. 3 EStG-E) auf-
genommen worden. Dies kann zum Beispiel in Betracht kommen, wenn der Arbeitnehmer
Beitragsriickerstattungen von der privaten und ggfs. der gesetzlichen Krankenversicherung

erhalt.

Dies zu erkennen, ist dem Steuerpflichtigen unseres Erachtens auch unter Berlcksichtigung
des 4%igen Abschlags zuzumuten, denn der Arbeitgeber muss in der Lohnsteuerbescheini-
gung die Beitrdge zur Kranken- und Pflegeversicherung angeben, die er bei der Vorsorge-

pauschale berucksichtigt hat.

Der BDL teilt nicht die Auffassung des Bundesrats zu einer einschrankenden Regelung bei

§ 46 Abs. 2 Nr. 3 EStG.

AbschlieBende Bemerkungen:

a. Den Arbeitgebern soll zur Durchfuhrung des Lohnsteuer-Abzugs der Zugriff auf die Bei-

tragsdaten der privatversicherten Arbeitnehmer eingeraumt werden.

Der BDL bekraftigt — und das gerade deshalb, weil von dessen Mitgliedsvereinen fast
ausschlieBllich Arbeitnehmer steuerlich beraten werden — das berechtigte Interesse der

Arbeitnehmer an der Geheimhaltung der — sensiblen — Beitragsdaten.
Wir halten daher geeignete MalRnahmen fir erforderlich, dass aus der Héhe des Kran-

kenversicherungsbeitrags kein Rickschluss auf den Gesundheitszustand des Arbeit-

nehmers, seiner Ehefrau oder seiner Kinder maoglich ist.
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b. Weiterhin teilt der BDL das Anliegen des Bundesrats hinsichtlich der Problematik der
Beitragsrickerstattungen von Krankenversicherungsbeitragen [siehe hierzu Tz. 25.
Buchstabe c) BR-Drs. 168/09].

Mit freundlichen GriiRen
BUNDESVERBAND DER
LOHNSTEUERHILFEVEREINE E.V.

Erich Noll
Geschaftsfiihrer
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Bundesverband
Deutscher Versicherungskaufleute e.V., Bonn

Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur verbesserten steuerlichen
Beriicksichtigung von Vorsorgeaufwendungen (Biirgerentlastungsgesetz
Krankenversicherung) der Bundesregierung (BT - DR 16/12254)

Der Bundesverband Deutscher Versicherungskaufleute e. V. (BVK), der die Interessen von ca.
40.000 hauptberuflichen Versicherungsvermittlern wahrnimmt, begrif3t die Absicht der
Bundesregierung, die Beitrdge zur gesetzlichen und privaten Kranken- und
Pflegeversicherung steuerlich starker zu bertcksichtigen als dies im Rahmen der bisherigen
Sonderausgabenabziige méglich war.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf wird die durch die Beschlisse des
Bundesverfassungsgerichts vom 13. Februar 2008 erforderliche Freistellung des
Existenzminimums auch in Bezug auf die Beitrage zur Kranken- und Pflegeversicherung
umgesetzt. Der Gesetzgeber wird dabei im Hinblick auf die gewahlte Umsetzung nicht auf
einen bestimmten Umsetzungsweg festgelegt. Vielmehr wird die Mdglichkeit offen gelassen,
verschiedene Umsetzungsmaoglichkeiten in Betracht zu ziehen.

l.

Sofern zuklnftig im Rahmen einer sachgerechten steuerlichen Behandlung von
Aufwendungen zur Kranken- und Pflegeversicherung der Abzug von weiteren
Vorsorgeaufwendungen gestrichen werden soll, begegnet diese Vorgehensweise erheblichen
Bedenken. Eine solche Vorgehensweise ware nach unserer Einschatzung zum einen
unvereinbar mit dem Grundtenor des Beschlusses des Bundesverfassungsgerichtes, wonach
das Existenzminimum grundsatzlich steuerfrei zu stellen ist. Zu bericksichtigen ware dariber
hinaus auch, dass auch die sogenannten ,weiteren Vorsorgeaufwendungen® zur Absicherung
von existenziellen Lebensrisiken der Versicherungsnehmer / Steuerzahler bzw. seiner Familie
dienen. Ein  ersatzloser Wegfall der steuerlichen  Berlcksichtigung  dieser
Vorsorgeaufwendungen kénnte gegen das Leistungsfahigkeitsprinzip versto3en und folglich
verfassungsrechtlich bedenklich sein.

Stellungnahme des BVK vom 17. April 2009
zum Gesetzentwurf zur verbesserten steuerlichen Berlicksichtung von Vorsorgeaufwendungen vom 16. Marz 2009



In der aktuellen Fassung des § 10 Abs. 4 EStG bezieht sich der steuerliche Hochstbetrag
gemal § 10 Abs. 1 Nr. 3 EStG auf insgesamt sieben verschiedene Versicherungen. Aus dem
Gesetz geht allerdings nicht klar hervor, welcher Bestandteil davon fur die hier in der
Diskussion stehenden Kranken- und Pflegeversicherungsaufwendungen veranschlagt ist. Hier
mahnt das Bundesverfassungsgericht eine hohere Transparenz bei der Gestaltung eines
Hochstbetrages an: ,bei der Neuordnung des Abzugs von Sonderausgaben ist klarzustellen,
welcher Anteil eines Hochstbetrages ausschlieBlich oder vorrangig fur existenznotwendige
Kranken- und Pflegeversicherungsbeitrage zur Verfliigung steht.”

Durch das Bundesverfassungsgericht wurde ein klarer Auftrag an den Gesetzgeber formuliert,
bis zum 01.01.2010 eine grundrechtskonforme Regelung zu erlassen. Eine solche Regelung
ware aus unserer Sicht nur dann verfassungskonform ausgestaltet, wenn zukinftig die
Beitrage zu z. B. Haftpflicht-, Arbeitslosen-, Berufsunfahigkeits- und Unfallversicherung auch
weiterhin steuerlich abzugsfahig waren. Dabei ist nicht zu beanstanden, dass sich die
steuerliche Freistellung an den Beitrdgen und Leistungen der gesetzlichen Versicherungen
orientiert. Soweit allerdings dartber hinaus gehende Leistungen im Rahmen bestimmter
Kriterien ebenfalls einer steuerlichen Abzugsfahigkeit unterliegen sollen, ware hier genau zu
prifen, welche Beitrage dies sind.

Soweit z. B. Arbeitnehmer betroffen sind, ware die Kirzung von Beitrdgen um den fur die
Finanzierung des Krankengeldes geltenden Beitragsanteil noch nachvollziehbar. Im
Krankheitsfall gilt fir Arbeitnehmer ein Anspruch auf eine sechswdchige Lohnfortzahlung
durch den Arbeitgeber, bevor Krankengeld von der gesetzlichen Krankenversicherung gezahit
wird. Ahnliche Regelungen gibt es jedoch fiir selbsténdig tatige Gewerbetreibende nicht.
Diese missen ihr Krankheits- und Verdienstausfallrisiko in vollem Umfange selbst tragen.

Ab 01.01.2009 entfallt fur freiwillig gesetzlich versicherte Selbstindige der Anspruch auf
Krankengeld. Der Gesetzentwurf argumentiert in seiner Begrindung damit, dass das
Krankengeld auf der Vermdgensebene des Steuerpflichtigen wirke und nicht im Bereich des
Existenzminimums und daher auch die entsprechende Absicherung nicht steuerabzugsfahig
sei.

Die hier angedeutete unterschiedliche Situation von Arbeithehmern und selbstandig Tatigen
sollte nach unserer Einschatzung nicht dazu fihren, dass im Bereich der Grundsicherung die
steuerliche Abzugsfahigkeit gewahrleistet ist, bei Selbstdndigen hingegen der
Vermogensaspekt Gberwiegt und sich insoweit eine steuerliche Abzugsfahigkeit verbietet. Es
ware nach unserer Einschatzung daher sinnvoller, zumindest im Rahmen pauschalierter
Betrage eine steuerliche Abzugsfahigkeit der entsprechenden Beitrdge von Selbstandigen
sicherzustellen.

Il.

Der BVK begrifit im Ubrigen die in der Stellungnahme des Bundesrates vorgeschlagenen
Anderungen im Rahmen des Biirgerentlastungsgesetzes. Insbesondere die in Teilbereichen
angesprochene  Kompliziertheit des  Steuerrechts und die  Komplexitdt von
Sonderausgabenabziigen im Rahmen von Vorsorgeaufwendungen muss einer einfachen
2
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Handhabung zugeflhrt werden. Soweit die Forderungen des Bundesrates in seiner
Stellungnahme vom 3.4.2009 Uber das konkrete Vorhaben der Bundesregierung hinausgehen
und auch andere Bereiche des Steuerrechts betreffen, kann diesen Forderungen nur
zugestimmt werden. Dies betrifft z.B. auch die im Zusammenhang mit der derzeitigen
Wirtschaftskrise gegebenen Hinweise auf die Aufnahme einer Sanierungsklausel in das
Koérperschaftssteuergesetz.

Auch die in der Stellungnahme angesprochenen datenschutzrechtlichen Probleme beim
Zusammentragen groRerer Datenmengen im Bereich der Altersvorsorge werden vom BVK
geteilt. Es muss jeweils das berechtigte Interesse des Schutzwirdigen an der Geheimhaltung
sensibler Daten gewahrleistet sein.

Angesichts der Komplexitat der steuerrechtlichen Fragestellungen haben wir uns in unseren
Anmerkungen lediglich auf die unseren Berufsstand unmittelbar betreffenden Auswirkungen
beschrankt. Wir bitten daher um Verstéandnis dafir, dass wir uns zu weitergehenden
steuerlichen Einzelfragen nicht gedufl3ert haben.

Bonn, 17.04 2009

i.A.
Hubertus Minster
-Rechtsanwalt-

Stellungnahme des BVK vom 17. April 2009
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DEUTSCHE STEUER-GEWERKSCHAFT
achaew o Fina rwalt

Stellungnahme
der Deutschen Steuer-Gewerkschaft

zum Gesetzentwurf der Bundesregierung
,Entwurf eines Gesetzes zur verbesserten steuerlichen Be-
riicksichtigung von Vorsorgeaufwendungen
(Blirgerentlastungsgesetz Krankenversicherung)“ —
BT-Drucksache 16/12254, zum Anderungsantrag der Frak-
tionen CDU/CSU und SPD hinsichtlich der zuséatzlichen
Leistung fiir die Schule sowie zur Stellungnahme des Bun-

desrats zum vorliegenden Gesetzbeschluss —
Drucksache 168/09

l.
Grundsatz

Mit dem Gesetzentwurf zur verbesserten steuerlichen Berlcksichtigung von Vorsor-
geaufwendungen soll der bisherige Sonderausgabenabzug fir sonstige Vorsorgeleis-
tungen in einen Sonderausgabenabzug fur bestimmte Kranken- und Pflegeversiche-
rungsbeitrdge umgestaltet werden.

Die mit dem Alterseinklnftegesetz ab 2005 eingeflihrten Héchstabzugsbetrage n
Hohe von 1.500 Euro fir Ledige bzw. 3.000 Euro fir werheiratete abhangig Beschaf-
tigte und 2.400 bzw. 4.800 Euro fur Steuerpflichtige, die keinen Zuschuss zu ihrer
Krankenvorsorge erhalten, sollen aufgrund der Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 13. Februar 2008 angehoben werden. Die Kosten flir einen

»Krankenversicherungsgrundschutz® sollen voll abgezogen werden kdnnen.



Die Deutsche Steuer-Gewerkschaft anerkennt die fristgerechte Umsetzung der Vor-
gaben des Bundesverfassungsgerichts in seinem Beschluss vom 13. Februar 2008.
Sie hatte es jedoch begrifdt, wenn im Lichte der derzeitigen konjunkturellen Situation
eine schnellere Umsetzung bereits zum 1. Januar 2009 erfolgt ware. Uber die in die
Lohnsteuertabelle eingearbeitet Vorsorgepauschale (§ 39 b EStG -new) ware dies
ein schneller und wirksamer Beitrag zur finanziellen Entlastung der Steuerpflichtigen

und damit zur Starkung der Binnenkonjunktur gewesen.

Unser Vorschlag: Erhéhung des steuerlichen Grundfreibetrages

Grundaussage der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 13. Februar
2008 ist, dass die vom Steuerpflichtigen tatsachlich geleisteten Beitrage fir den
Krankheits- und Pflegefall in Hohe eines ,Krankenversicherungsgrundschutzes® Teil
des einkommensteuerrechtlich zu verschonenden Existenzminimums sein mussen.
Das Bundesverfassungsgericht hat darauf hingewiesen, dass der Gesetzgeber die
Grundentscheidung getroffen habe, die Beitrdge von Steuerpflichtigen mit selbst-
standigen Einklnften zu privaten Kranken- und Pflegeversicherungen als Sonder-
ausgaben anzuerkennen. Diese gesetzgeberische Grundentscheidung misse jedoch

konsequent umgesetzt werden.

Das Bundesverfassungsgericht hat darauf hingewiesen, dass es nicht zu entschei-
den habe, ob neben dem Abzug von der Bemessungsgrundlage noch eine andere
steuersystematische Losung zur Freistellung des Existenzminimums zur Verfigung
gestanden hatte.

Steuersystematisch mdglich ware es demnach, die Krankenversicherungskosten in
den einkommensteuerrechtlichen Grundfreibetrag einzubeziehen und diesen ent-
sprechend anzuheben. Das Bundesverfassungsgericht hat sich nach Auffassung der
Deutschen Steuer-Gewerkschaft nicht generell gegen eine Typisierung ausgespro-
chen, sondern bei einer Typisierungsentscheidung nur deren ,Nachvollziehbarkeit*

angemahnt.

Die Deutsche Steuer-Gewerkschaft spricht sich flr einen solchen typisierenden ge-
setzgeberischen Ansatz aus, denn mit einer Erhéhung des Grundfreibetrages kdnnte
den Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts in einfacher und gerechter Weise

entsprochen werden. Die jetzt vorgeschlagene Regelung mag zwar im Einzelfall ge-



rechter sein. Sie ist jedoch rechtlich extrem kompliziert und erfordert einen hohen
technischen Aufwand. Selbst Fachleute diirften gréo3te Probleme haben, eine zutref-
fende Berechnung des abzugsfahigen Betrages vorzulegen. Fir den normalen Ste u-

erzahler ist sie schlechterdings undurchschaubar.

Samtliche Steuerbirger wirden von einer Anhebung des steuerlichen Grundfreibe-
trags betragsmafig gleichermalien profitieren. Das Bundesverfassungsgericht hat
das Thema ausdricklich in den Kontext ,Steuerfreiheit des Existenzminimums® ge-
rickt. Auch wirde es nicht zu spulrbaren Verkomplizierungen des Steuerrechtes
kommen, die mit dem Bulrgerentlastungsgesetz Krankenversicherung verbunden sind

und Steuerbulrger und Steuerverwaltung gleichermalien betreffen.

Steuerliche Beriicksichtigung sonstiger Vorsorgeaufwendungen

Mit der Umgestaltung des bisherigen Sonderausgabenabzuges fir sonstige Versor-
gungsleistungen in einen reinen Sonderausgabenabzug fiur Kranken- und Pflegever-
sicherungsbeitrage sollen Beitrage zur Arbeitslosen-, Haftpflicht-, Unfall- und Risiko-
versicherungen, die bisher zusammen mit Kranken- und Pflegeversicherungsbeitrage
bis zu einem Betrag von 1.500/3.000 Euro abzugsfahig waren, nicht mehr berick-

sichtigungsfahig sein.

Die Deutsche Steuer-Gewerkschaft weist darauf hin, dass damit eine falsche Signal-
wirkung an die Steuerbilrgerinnen und -blrger ausgesandt werden kdnnte.

In der Begrindung zum Gesetzentwurf wird darauf hingewiesen, dass es staatliche
Aufgabe sei, adaquate Rahmenbedingungen dafiur zu schaffen, dass die Burgerin-
nen und Burger entsprechend ihren persdnlichen Moéglichkeiten private Vorsorge tref-
fen kdnnen. Es muss im Interesse des Staates und der Allgemeinheit sein, dass sich

die Biurgerinnen und Blrger durch eigene Beitrage gegen Lebensrisiken absichern.

Eine Unfallversicherung tragt beispielsweise mit ihren Individualleistungen und Un-
fallrenten in besonderem Malie zur Existenzsicherung des Einzelnen bei und entlas-
tet im Gegenzug die Allgemeinheit von finanziellen Lasten im Schadensfall.

Auch im Hinblick auf die Abschaffung des Sonderausgabenabzuges von Beitrédgen
zur Erwerbs- und Berufsunfahigkeitsversicherung ist darauf hinzuweisen, dass in

diesem Bereich die Leistungen infolge des Gesetzes zur Reform der Renten wegen



verminderter Erwerbsfahigkeit spurbar reduziert worden sind. Eine private Absiche-
rung ist notwendig, um nach dem Versicherungsfall nicht drastische finanzielle Ein-

buRen hinnehmen zu missen.

Bedeutsam ist zudem, dass Beitrdge zur Arbeitslosenversicherung aufgrund ihrer
gesetzlichen Zahlungsverpflichtung kein frei verfligbares Einkommen des Steuer-

pflichtigen darstellen und er tUber diesen Betrag nicht frei disponieren kann.

Die Deutsche Steuer-Gewerkschaft bewertet es daher als kritisch, wenn der Gesetz-
geber jetzt steuerpolitische Signale dahin ausgibt, eine personliche Risikoabsiche-
rung sei nicht mehr férderungswurdig. Dies gilt umso mehr, als es sich bei diesen
Versicherungsbeitragen um seit Jahrzehnten beglinstigungsfahige Beitrage handelt.
Die Steuer-Gewerkschaft beflirchtet, dass sich diesbezlglich groler Unmut der
Steuerzahler in den Finanzamtern artikulieren wird. Es wird zu einer Vielzahl unnoti-
ger Anfragen und Rechtsbehelfen kommen. Die Arbeitssituation in den Finanzamtern
wird dadurch in absehbarer Weise zusatzlich belastet. Kurioserweise ist es zudem
so, dass wegen der angeordneten Gunstigerprifung die bei der Rechtslage 2010
nicht abzugsfahigen Beitrdge doch wieder ermitte It werden mussen, weil sie nach der
Rechtslage bis 2009 eventuell in Ansatz gebracht werden konnen. Dies ist dem
Steuerblrger nicht mehr begreiflich zu machen und fihrt nach Auffassung der Deut-
schen Steuer-Gewerkschaft zu einer groflen Verunsicherung. Der Fortbildungsauf-
wand in den Finanzamtern und in der Steuerberaterschaft wird zudem erheblich

sein.

Die Deutsche Steuer-Gewerkschaft halt deshalb fur dringend geboten, im Rahmen
des weiteren Gesetzgebungsverfahrens den geplanten Ausschluss der Berticksich-

tungsfahigkeit sonstiger Vorsorgeaufwendungen zu Uberdenken.

Spiirbare Verkomplizierung des Steuerrechtes durch Giinstigerpriifung
Durch den vorgesehenen Wegfall der steuerlichen Berlicksichtigung von Beitragen
zur Arbeitslosen-, Unfall-, Haftpflicht- und Risikoversicherungen kann es gegenuber

dem derzeit geltendem Recht zu Verschlechterungen kommen.



Fir die Jahre 2010 bis 2019 sieht der Gesetzentwurf deshalb vor, mit einer Gunstig-

erprufung diese negativen Auswirkungen zu beseitigen.

Die Deutsche Steuer-Gewerkschaft lehnt diese 10-jahrige Gunstigerprufung als wei-
tere drastische Verkomplizierung des Steuerrechts ab. Es ist niemandem vermittel-
bar, dass neben eine Gunstigerprifung ,vor 2005/nach 2005 eine zusatzliche Glns-
tigerprufung ,vor 2010/nach 2010“ zu erfolgen hat. Es handelt sich schlichtweg um

eine nicht mehr durchschaubare Uberkreuzung von Giinstigerpriifungen.

Bereits die derzeitig im Steuerrecht verankerten Gunstigerprifungen bereiten in der
Praxis erhebliche administrative Schwierigkeiten. Ohne eine maschinelle Unterstut-
zung kann der Sachbearbeiter im Finanzamt das Steuerrecht nicht mehr anwenden -
mit der Folge, dass Berechnungsergebnisse weder vom Beschaftigten der Steuer-

verwaltung noch vom Steuerpflichtigen nachvollzogen werden kénnen.

Komplexitat und Verkomplizierung des deutschen Steuerrechts werden von vielen
Seiten beklagt — nach Ansicht der Deutschen Steuer-Gewerkschaft sollte deshalb auf

die vorgesehene Gunstigerprifung verzichtet werden.

Damit der von der Gunstigerprifung betroffene Kreis der Steuerpflichtigen keine ne-
gativen finanziellen Auswirkungen erleidet, sollten nach dem Vorschlag der Deut-
schen Steuer-Gewerkschaft sonstige Vorsorgeaufwendungen auch zukunftig sach-
gerecht Berlcksichtigung finden. Damit lieRe sich eine Glnstigerprifung ,vor
2010/nach 2010“ vermeiden.

Die Deutsche Steuer-Gewerkschaft unterstlitzt das Vorhaben, dass die notwendigen
Daten vom Versicherer auf elektronischem Wege geliefert werden mussen und vom
Finanzamt aus einer zentralen Datei abgerufen werden kénnen. Nach den Erfahrun-
gen der Deutschen Steuer-Gewerkschaft sind zur Installation solcher Systeme erheb-
liche personelle Ressourcen erforderlich. Sie fordert daher das zustandige Bundesfi-
nanzministerium nachdrtcklich dazu auf, solche Ressourcen bereit zu stellen, um

mdglichst rasch ein stérungsfreies System aufzubauen.



Im Gbrigen wundert sich die Deutsche Steuer-Gewerkschaft zum wiederholten Male,
dass nach ELSTER-Lohn und den elektronischen Rentenbezugsmitteilungen erneut
ein aufwandiges Datensystem implementiert werden soll, wahrend der Bereich der
EinkUnfte aus Kapitalvermdgen noch immer zu einer staatlichen Schutzzone erklart

wird.

Ausdrucklich gutgeheif3en wird auch das Vorhaben, in § 10 Abs. 2 a EStG -neu- so-
wie in § 5 Abs. 1 Nr. 18 FVG -neu- ein Prifungsrecht des Bundeszentralamtes fur
Steuern hinsichtlich der gelieferten Daten zu schaffen. Die Deutsche Steuer-
Gewerkschaft mahnt in diesem Zusammenhang nochmals an ein eigenstandiges
Prufungsrecht des Fiskus, auch im Hinblick auf die weitreichende Funktion der Ban-

ken im Bereich der Abgeltungsteuer, einzufihren.

Die Deutsche Steuer-Gewerkschaft begrif3t, dass in der Begrindung zum Gesetz-
entwurf die durch die Novellierungen bedingten Birokratiekosten und administrativen
Mehrbelastungen fir die Steuerverwaltung ausgewiesen sind.

Wunschenswert ware nach Ansicht der Deutschen Steuer-Gewerkschaft auch eine
Gesetzesfolgenabschatzung im Hinblick auf den Personalmehrbedarf, der infolge der

Neuerungen des Blrgerentlastungsgesetzes in der Steuerverwaltung entsteht.

Zu den Vorschriften im Einzelnen

1. Zu Nummer 3 (§ 10), zu Buchstabe b (Abs. 1 Nr. 3)
Mit den Novellierungen in § 10 EStG soll der bisherige Sonderausgabenabzug flr
sonstige Vorsorgeaufwendungen in einen Sonderausgabenabzug zugunsten von

Kranken und Pflegeversicherungsbeitrdgen umgestaltet werden.

Wie oben ausgefuhrt, spricht sich die Deutsche Steuer-Gewerkschaft fir den Beibe-
halt der steuerlichen Bericksichtigungsfahigkeit von Beitrdgen zur Arbeitslosen-,
Haftpflicht-, Unfall- und Risikoversicherungen als sonstige Vorsorgeaufwendungen

aus.



Die Deutsche Steuer-Gewerkschaft mahnt zudem an, dass im Gesetzentwurf der
Bundesregierung das Problem der Beitragsruckerstattung im Bereich der privat Kran-
kenversicherten nicht zufriedenstellend gel6st ist. Der Regierungsentwurf geht von
einer Berlcksichtigung der ,tatsachlich geleisteten® Beitrage aus. Daher findet sich
auch in der Gesetzesbegrindung der Hinweis, dass ,erstattete” Beitrage die abzieh-

baren Betrage mindern.

In nahezu allen Fallen stehen jedoch im Falle einer Beitragsrickerstattung wahrend
des Jahres vom Versicherten selbst bezahlte Rechnungen fiir Arzteleistungen und
fir Medikamente gegentber, so dass de facto in vielen Féllen eine Rickerstattung

jedenfalls partiell aufgezehrt wird.

Die Deutsche Steuer-Gewerkschaft schlagt daher vor, Beitragsrickerstattungen aus
Vereinfachungsgrinden unbericksichtigt zu lassen. Dies ware ein erheblicher Bei-

trag zur Vereinfachung bei allen Beteiligten.

Zum Vorschlag des Bundesrates (dort Nr. 2 Buchstaben a) aa) bbbb) ):

Die dortige Formulierung von § 10 Abs. 1 Nr. 3 EStG -neu- wirkt sprachlich Uber-
sichtlicher. Dadurch wird der im Regierungsentwurf vorgesehene § 10 Abs. 5 EStG
entbehrlich und die gesamte Regelungsmaterie wird zusammengefasst. Auch wird im
Vorschlag des Bundesrates verfahrensmalig klar gestellt, wer zum Erlass der RVO
ermachtigt wird und dass es einer Zustimmung des Bundesrates bedarf. Inhallich
wird die gesamte Kiirzungsberechnung in die RVO verlagert und auf eine einheitliche
Klrzungssystematik umgestellt; die Moglichkeit eines gesonderten Ausweises des

Beitragsanteils durch den Versicherer entfallt.

Aus Sicht der Deutschen Steuer-Gewerkschaft ist diese Art der Regelung klarer und
weniger streitanfallig. Es handelt sich unserer Ansicht nach um eine zulassige Typi-

sierung. Sie ist auch fir den Versicherer weniger birokratisch.

Aus dem Vorschlag des Bundesrates wird — was hingegen der Regierungsentwurf
noch im Ungewissen lasst — zum ersten Mal deutlich, dass sich privat Krankenversi-
cherte auf eine deutliche Klrzung der tatsachlich gezahlten Beitrage einzustellen

haben (mindestens Kirzung um 14,5/ 114,5 des Basistarifes).



2. Zu Nummer 3 (§§ 10, 10 ¢ Satz 1, 39 a EStG), Buchstabe b 1 —neu-, Nummer
5, Nummer 7 a -neu-; Vorschlag des Bundesrats

Mit dem Gesetz zum Einstieg in ein steuerliches Sofortprogramm wurde mit Wirkung

ab dem Veranlagungszeitraum 2006 der Sonderausgabenabzug flr private Steuer-

beratungskosten abgeschafft. Nach dem Gesetzesziel sollte damit ein Beitrag zur

Steuervereinfachung geleistet werden.

Die Deutsche Steuer-Gewerkschaft hat sich wahrend des Gesetzgebungsverfahrens
gegen ein steuerliches Abzugsverbot privater Steuerberatungskosten ausgesprochen
und auf den Administrationsmehraufwand aufseiten der Steuerverwaltung hingewie-

sen, der infolge des Abzugsverbotes entsteht.

Steuerberatungskosten missen nach jetziger Rechtslage auf die Erwerbs- und Pri-
vatsphare aufgeteilt werden, was fur die Steuerverwaltung nicht bzw. nur schwer \e-

rifizierbar ist und zu Mehrarbeit fiihrt.

Der Gesetzgeber hat bereits Mitte der 60er Jahre festgestellt, dass der Steuerpflich-
tige des komplizierten Steuerrechts wegen zur Erflllung seiner Erklarungspflichten
auf die Hilfe eines Steuerberaters angewiesen sei. Die Kosten seien notwendiger
Aufwand und mindern die Leistungsfahigkeit des Steuerpflichtigen. Nach Ansicht der
Deutschen Steuer-Gewerkschaft hat sich an der Komplexitat des Steuerrechts und

damit an der Wertung des damaligen Gesetzgebers nichts geandert.

Hinzuweisen ist zudem darauf, dass infolge fehlender Inanspruchnahme eines Ste u-
erberaters im steuerlichen Massenverfahren die Zahl fehlerhafter und unvollstandiger
Steuererklarungen ansteigt, was den effizienten Steuervollzug behindert. Daneben
konnen fehlerhafte Steuererklarungen zu Steuermindereinnahmen fur den Staat fuh-

ren.

Die Deutsche Steuer-Gewerkschaft schlief3t sich deshalb dem Vorschlag des Bun-
desrats an, den Sonderausgabenabzug fur private Steuerberatungskosten wieder-

einzufthren.



3. Zu Nummer 3 Buchstabe g (§ 10 Abs. 4 EStG)

Wie oben ausgeflihrt, kann es infolge des vorgesehenen Wegfalls der steuerlichen
Berucksichtigung sonstiger Vorsorgeaufwendungen zu einer Verschlechterung ge-
genuber dem geltenden Recht kommen.

Mit den geplanten Novellierungen in § 10 Abs. 4 EStG ist vorgesehen, fur die Jahre
2010 bis 2019 mdgliche negative finanzielle Auswirkungen mit einer GulnstigerprU-

fung zu unterbinden.

Die Deutsche Steuer-Gewerkschaft weist nochmals nachdricklich darauf hin, dass
mit der geplanten Gunstigerprifung ein spurbarer Beitrag zur Verkomplizierung des

Steuerrechts geleistet wird.

Verfahrenstechnisch sind bei der Glnstigerprifung vier Berechnungen durchzufiih-
ren. Zunachst missen die Sonderausgaben nach dem neuen Rechtstand 2010 be-
rechnet werden, danach ist zum Vergleich eine Berechnung nach dem Rechtstand
2009 vorzunehmen. Dieses Ergebnis muss mit dem Rechtstand aus dem Veranla-
gungszeitraum 2004 — mit ab 2011 sinkenden Beitradgen fur den Vorwegabzug nach
§ 10 Abs. 4 a Satz 1 EStG 2009 — verglichen werden. Dieses Berechnungsergebnis
wiederum muss in den Vergleich mit dem Ergebnis nach der Mindestregelung in §
10 Abs. 4 a Satz 2 EStG gesetzt werden.

Wie oben ausgeflihrt, kann ein solcher komplexer Berechnungsvorgang im steuerli-

chen Masseverfahren nur mit maschineller Unterstiitzung erfolgen.

Als besonders problematisch erachtet die Deutsche Steuer-Gewerkschaft jedoch den
Umstand, dass die Berechnungen fir den Beschaftigten der Steuerverwaltung und

den Steuerpflichten kaum oder nur schwer nachvollziehbar sind.

Der Steuerpflichtige ist gehalten, weiterhin alle Versicherungsbeitrage in der Steuer-
erklarung anzugeben und dahingehend Belege beizubringen ohne zu wissen, ob die-
se steuerliche Berucksichtigung finden. Ruckfragen des Steuerpflichtigen kdnnen die

Beschaftigten der Steuerverwaltung nicht zufriedenstellend beantworten.
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Auch der Bundesrat kritisiert in seiner Stellungnahme die geplante Gunstigerprufung
als zu kompliziert und weist darauf hin, dass diese von der Steuerverwaltung nicht

administrierbar ist.

Die Deutsche Steuer-Gewerkschaft erachtet den infolge der Ginstigerprifung verur-
sachten Aufwand im Hinblick auf die relativ geringen Auswirkungen flir unangemes-
sen und spricht sich deshalb flr eine sachgerechte Berlcksichtigung sonstiger Vor-

sorgeaufwendungen aus.

Zur Stellungnahme des Bundesrates (Nr. 6 — Seite 15 der Drucksache 168/09):

Der Bundesrat sieht in seinem Vorschlag einer Gunstigerprufung eine ,grundlegende
Vereinfachung®. Die Deutsche Steuer-Gewerkschaft vermag dieser Einschatzung
nicht zu folgen. Auch nach diesem Vorschlag kommt es zu einer Gunstigerprifung
,vor 2010/nach 2010“ und — wegen der Bezugnahme auf § 10 Abs. 4 a EStG — auch
zu einer Gunstigerprufung ,vor 2005/nach 2005“. Der Vorschlag wirkt sogar noch
etwas komplizierter, weil er fur die Jahre 2011 bis 2019 eine Abschmelzung um jahr-
lich jeweils 10 % vorsieht und zudem einen neuen Mindestbetrag von 2.001/4.002

Euro schafft.

Die Deutsche Steuer-Gewerkschaft weist nochmals darauf hin, dass eine Ginstiger-
prufung entbehrlich ware, wenn die ,Ubrigen Vorsorgeaufwendungen — ggf. in typi-

sierender Hohe — anerkannt wirden.

Zur Stellungnahme des Bundesrates (Nr. 11 — Seite 22 der Drucksache 168/09):

Das Priufungsersuchen ist berechtigt. Leistet der nicht erwerbstatige Ehegatte eigene
Beitrage zur privaten Krankenversicherung/Pflegeversicherung, geht dies wahrend
des Jahres zunachst ,unter. Die neue Vorsorgepauschale in § 39 b EStG bezieht
sich namlich nur auf den jeweiligen Arbeitnehmer-Ehegatten. Unter dem Jahr kommt
es daher zunachst zu einer hoheren Besteuerung mit einem entsprechend verringer-
ten Nettoeinkommen. Erst bei der Jahresveranlagung findet dann ein Ausgleich statt.
Dieses unterjahrige Mehr kénnte aus Sicht der Deutschen Steuer-Gewerkschaft z. B.
durch den Eintrag eines Steuerfreibetrages auf der Lohnsteuerkarte des erwerbstati-

gen Ehegatten ausgeglichen werden.
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Ein elektronischer Zugriff des Arbeitgebers des Ehegatten auf die ELSTAM-Daten
des nicht erwerbstatigen Ehegatten wird aus datenschutzrechtlichen Griinden nicht

beflrwortet.

4. Zu Nummer 6 und 7 (§§ 32 Abs. 4 und 33 a Abs. 1 EStG)

Der Novellierungsvorschlag des Bundesrates sieht vor, mit der durch das Konjunk-
turpaket Il bedingten Anhebung des Grundfreibetrags des Einkommensteuertarifs
auch die Einkuinfte- und Bezugegrenze fir volljahrige Kinder beim Familienleistungs-
ausgleich und beim Unterhaltshiéchstbetrag fur die Unterstlitzung bedurftiger Ange-

horiger zu verknlpfen.

Die Deutsche Steuer-Gewerkschaft begriiRt diesen Anderungsvorschlag, denn das
Existenzminimum samtlicher erwachsenen Personen sollte im Steuerrecht einheitlich

geregelt sein.

5. Zu Nummer 6 (§ 22 a EStG), zu Nummer 8 -13 (§§ 39 b- 42 b EStG)
Mit den geplanten Novellierungen soll die Administration weiter in Richtung elektroni-

sche Kommunikation und Verfahrensablaufe fortgeschrieben werden.

Die Deutsche Steuer-Gewerkschaft begrifRt diese Grundrichtung des Gesetzent-
wurfs, denn die Verwaltungsablaufe werden infolge der Nutzung elektronischer
Kommunikation verschlankt und damit die Beschaftigten der Steuerverwaltung ent-

lastet.

Auch far den Steuerpflichtigen wird der Aufwand fir den Nachweis geleisteter Pflicht-
versicherungsbeitréage infolge der elektronischen Ubertragung der entsprechenden

Angaben durch die Versicherer an die Zentrale Stelle minimiert.

Die Deutsche Steuer-Gewerkschaft weist jedoch darauf hin, dass sich die Verfah-
rensablaufe aufgrund ihrer schwierigen Rechtsgrundlagen in der Praxis als auf3erst

komplex erweisen werden.
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Um in den Datentransfers Fehlerquellen auszuschlie3en und die Ablaufe zu optimie-
ren schlagt die Deutsche Steuer-Gewerkschaft vor, mdglichst zeitnah Datentestla ufe

durchzufthren.

6. Zu Nummer 10 des Gesetzentwurfs (§ 39 e EStG)

Wie eingangs ausgeflihrt begrifdt die Deutsche Steuer-Gewerkschaft die elektroni-
sche Lieferung der Daten. Sie ist auch grundsatzlich damit einverstanden, dass der
Arbeitgeber zur Berechnung der Vorsorgepauschale auf die sogenannte ELSTAM-

Datenbank zugreifen kann.

Problematisch ist es aus Sicht der Deutschen Steuer-Gewerkschaft jedoch, wenn der
Arbeitgeber — wenn auch nur mittelbar — erfahrt, dass die private Krankenkasse Risi-
kozuschlage erhebt. Dies ist ein Eingriff in das Recht auf informationelle Selbstbe-
stimmung eines Kranken. Das Prufungsersuchen des Bundesrates (dort Nr. 25

Buchst. a der Stellungnahme) ist berechtigt.

Die Gesetzesbegrundung sieht dies als unproblematisch an, weil der Betroffene ge-
genuber dem Finanzamt beantragen kdnne, dass eine solche Speicherung zu unter-
bleiben habe. Ein solches Antragsrecht ist jedoch nur dann wirkungsvoll, wenn der
Betroffene zuvor Uber alle Zusammenhange eingehend aufgeklart wurde. Die Deut-
sche Steuer-Gewerkschaft mahnt daher an, eine solche Aufklarungspflicht ausdrick-
lich zu regeln. Die Aufkldrung musste durch das private Versicherungsunternehmen
im Zusammenhang mit der Einholung der Einwilligung zur elektronischen Daten-
ubermittlung (§ 10 Abs. 2 Satz 3 EStG —neu-) erfolgen.

7. Anderungsantrag der Fraktionen CDU/CSU und SPD zur Erstreckung zu-
satzlicher Leistungen fiir die Schule

Nach dem Antrag soll die mit dem Familienleistungsgesetz beschlossene Gewahrung

der einmaligen jahrlichen Leistung von 100 Euro fir Kinder und Jugendliche, deren

Familien zur Deckung des Lebensunterhalts Kinderzuschlag beziehen, erweitert wer-

den.

Die Leistung soll damit nicht nur Schulerinnen und Schulern bis zum Ende der Jahr-

gangsstufe 10 gewahrt werden. Zudem soll die Leistung nicht mehr nur bei einem
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Besuch von allgemeinbildenden, sondern auch von berufsbildenden Schulen ausge-
zahlt werden. Weiterhin sollen Schilerinnen und Schiler die jahrliche Leistung von
100 Euro erhalten, die selbst Anspruch auf Leistungen der Grundsicherung fir Ar-

beitssuchende haben.

Die Deutsche Steuer-Gewerkschaft begriiRt den Anderungsantrag der Faktionen

CDU/CSU und SPD als richtigen und konsequenten bildungspolitischen Schritt.
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Der DGB begriiBt grundsitzlich die steuerliche Gleichstellung der Mitglieder der
gesetzlichen Krankenkassen mit Kunden der privaten Krankenversicherungswirt-
schaft. Besonders fiir die gesetzlich Krankenversicherten stellt dies eine Verbesse-
rung dar und beendet eine steuerrechtliche Diskriminierung. Auch begriiRt der DGB
die steuerliche Abzugsfahigkeit von moglichen Zusatzbeitraggen der Krankenkassen
als sachgerecht. Der DGB bleibt jedoch bei seiner grundsitzlichen Kritik, dass die
Zusatzbeitrage allein die Arbeitnehmerseite betreffen, wahrend die Arbeitgeberseite
um diese Kosten der Krankenversicherung entlastet bleibt. Auch eine Reduzierung der
Steuerschuld um diese Beitrage macht dieses Ungleichgewicht nicht wett.

In Bezug auf die konkrete Ausgestaltung der Gesetzesanderung hat der DGB dariiber
hinaus auch verteilungspolitische, steuersystematische und datenschutzrechtliche
Bedenken.

Irritiert nimmt der DGB zur Kenntnis, dass im Windschatten des Biirgerentlastungsge-
setzes - und ohne jeden Zusammenhang mit diesem Vorhaben - in der Bundesrats-
Drucksache finanziell nicht naher bezifferte Entlastungen fiir Unternehmen beschlos-
sen werden sollen.

Im Einzelnen:
l. Steuerliche Bericksichtigung von Vorsorgeaufwendungen

1. Unter verteilungspolitischen Aspekten ist einzuwenden, dass im Rahmen der

Anerkennung von Beitrdgen von gesetzlich Krankenversicherten Bezieherin-
nen héherer Einkommen erneut starker entlastet werden als Menschen, die
von niedrigeren Einkommen leben oder Renten beziehen. Erstere kénnen hé-
here Beitrage wirksamer geltend machen. Letztere hingegen werden — je nach
Familienstand und Steuerklasse — nur eine geringere Vorsorgepauschale als
bisher geltend machen kdnnen (bis ins Jahr 2019 wird dies im Wege der
Gunstigerprifung zwar im Wege der Steuererklarung erstattet; gerade fir Be-
zieherlnnen niedriger Einkommen ist diese erst nachtragliche Korrektur aber
aufgrund der geringen verfugbaren monatlichen Einkommen abzulehnen; dies
gilt naturlich erst recht fir die Jahre nach 2019).
Im Ubrigen ist diese deutlich geringere bzw. negative Entlastungswirkung ins-
besondere auch vor dem Hintergrund problematisch, dass sich fir Menschen
mit niedrigen Einkommen und Rentnerlnnen die Beitragssatzanhebungen der
GKV zum 1.1.2009 und die bereits zum 1.7.2008 erfolgten Erhéhung der Bei-
trage zur Pflegeversicherung spurbar auswirken.

Verteilungspolitisch problematisch am vorliegenden Entwurf ist auch, dass vor
dem Hintergrund der oben beschriebenen unterschiedlichen Entlastungswir-
kung keine dieser entgegenwirkende steuerliche MalRnahme getroffen wird,
die auch die prognostizierten steuerlichen Einnahmeausfalle von 8,7 Mrd. DM
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pro Jahr abmildern bzw. der ungleichen Entlastungswirkung wenigsten in ge-
ringem Umfang entgegen wirken kdnnte. Eine Mdglichkeit in dieser Hinsicht
ware die Anhebung des steuerlichen Grundfreibetrages bei gleichzeitiger Er-
héhung der Steuersatze im oberen Bereich.

Fur wenig Ziel fuhrend halt der DGB auch aus steuersystematischen Grinden
dagegen, dass zum Zweck der finanziellen Kompensation bisher beglnstigte
sonstige tatsachliche Versorgungsaufwendungen kunftig nicht mehr bertick-
sichtigt werden sollen, so die Beitrage zu Arbeitslosen-, Haftpflicht-, Unfall-
oder Berufsunfahigkeitsversicherung. Letzteres Risiko kann — entgegen der
Ausfiihrungen im Entwurf — flir die Jahrgdnge ab 1961 bislang nur unzurei-
chend im Rahmen einer Basisabsicherung im Alter abgedeckt werden, so
dass eine weitere steuerliche Berlicksichtigung aus Sicht des DGB hier wie
auch im Falle der anderen Risiken geboten ist.

. Aus Griunden des Arbeitnehmer-Datenschutzes weist der DGB ausdricklich

darauf hin, dass sichergestellt werden muss, dass der Arbeitgeber liber die ab
1.1.2010 zur Verfugung stehende ELSTAM-Datenbank keinerlei Kenntnisse
Uber diejenigen Beitragsanteile eines/r Arbeitnehmerin erhalt, die Gber die als
Sonderausgaben abziehbaren Beitragsanteile fir den Basisversicherungs-
schutz hinausgehen (also bspw. Uber etwaige Risikozuschlage des Kun-
den/der Kundin eines privaten Krankenversicherungsunternehmens). Es duir-
fen aus den Daten, die den Arbeitgebern zur Verfugung stehen, keinesfalls
Ruckschlisse uber den Gesundheitszustand eines/r Arbeithnehmerln und/oder
der Angehdrigen gezogen werden kdénnen.

Ebenfalls muss aus Sicht des DGB sichergestellt sein, dass Beamte und
Versorgungsempfanger die Pramien zur privaten Krankenversicherung
steuermindernd berUcksichtigt erhalten, der auf dem geringsten Selbstbehalt
beruht. Menschen mit niedrigeren Bezlgen werden aus Vorsichtsgrinden
einen niedrigeren Selbstbehalt mit der Folge von héheren Beitrdgen wahlen.
Eine vollstandige steuerliche Berlcksichtigung von Pramien bei niedrigem
Selbstbehalt ware insofern eine angemessene Entlastung fir die héhere
Préamienzahlung.

Hinsichtlich der Kunden der privaten Krankenversicherungswirtschaft stellt der
DGB fest, dass die Kosten fir die Leistungen auf dem Niveau des Existenz-
minimums zu recht steuerlich geltend gemacht werden kénnen und dartber
hinaus gehende Leistungen nicht. Dies setzt jedoch voraus, dass die privaten
Finanzdienstleister ihre Produkte und Pramien transparent gestalten. Dass
Kunden der PKV-Unternehmen insgesamt hohere Betrage fir die gesamte
Familie steuerlich geltend machen kénnen, ist dem Umstand geschuldet, dass
es sich um tatséachliche Kosten fur das Existenzminimum handelt. Bei den ge-
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setzlichen Krankenkassen werden die Familienmitversicherten von der Soli-
dargemeinschaft mitgetragen als Versicherte ohne eigenes Einkommen.

6. Der DGB fordert die Bundesregierung auf, daflir Sorge zu tragen, dass mit der
geplanten steuerlichen Gleichstellung der Pramien der privaten Krankenversi-
cherungsunternehmen und der Beitrdge zur gesetzlichen Krankenversiche-
rung nicht das EU-Wettbewerbsrecht tangiert wird. Der DGB halt es fir
dringend geboten, dass verhindert wird, dass eine Angleichung der gesetzli-
chen Krankenversicherung an private Finanzdienstleister stattfindet — weder
Uber deutsche Gesetzgebung noch tGber EU-Rechtsprechung.

II. Ausweitung der sog. Schulstarterleistung (Anlage Il)

7. Der DGB begriuflt die vorgesehene Ausweitung der sog. Schulstarterleistung
in Hohe von jahrlich 100 Euro auf bedurftige Jugendliche in den Jahrgangs-
stufen 11 bis 13 in allgemeinbildenden Schulen sowie in berufsbildenden
Schulen. Auch die Ausweitung des Empfangerkreises auf Familien im Bezug
von Kinderzuschlag ist richtig. Die Koalitionsfraktionen greifen mit dem Schul-
starterpaket bzw. dessen Ausweitung eine Forderung des vom DGB-Positi-
onspapiers ,[linderarmut* auf. [ritisch bewertet der DG den Ausschluss von
Jugendlichen in der dualen Berufsausbildung, die auf Berufsausbildungsbei-
hilfe angewiesen sind. Auch dieser Personenkreis ist nicht ohne weiteres in
der Lage, die Ausgaben fir den Besuch der Berufsschule zu decken. Hier
sollte im Sinne der Gleichbehandlung vergleichbarer Personengruppe eine
Nachbesserung im Gesetzentwurf erfolgen.

l1l. Anderungen im Bereich der Unternehmensbesteuerung

8. Die derzeitige Zinsschranke im Umfang von 30% oberhalb der Freigrenze von
[J [io. [1 bewirkt eine eher maflkige Minderung des Unternehmensgewinns
durch UbermaRige Zinszahlungen. Diese Mallnahme wurde ab 2008 mit dem
Ziel eingefuhrt, inlandisches Steuersubstrat deutlicher zu sichern.
Aussagekraftige Ergebnisse einer vorgesehenen Evaluierung der geplanten
MafRnahme liegen noch nicht vor, da diese bislang nicht stattgefunden hat.
Dariber hinaus sind mit der vom Bundesrat in Ziffer 1 geforderten Erhéhung
der Freigrenze auf 3 Mio. [ bislang nicht ndher bezifferte Steuerausfalle
verbunden (im Rahmen der Unternehmensteuerreform 2008 wurde mit
Mehreinnahmen durch die Zinsschranke von rd. [, Crd. O gerechnetl) Aus
diesen Grunden steht der DGB der Erhéhung der Freigrenze distanziert
gegeniber.
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9. Ziel der Beschrankung des Verlustvortrages beim Erwerb bzw. bei der

Ubertragung von Gesellschaftsanteilen an Kapitalgesellschaften im Rahmen
der Unternehmensteuerreform 2008 war es auch, den Mantelverkauf von
Unternehmen aufgrund negativer Erfahrungen unattraktiver zu machen. Die
Ricknahme der Beschrédnkungen des Verlustvortrages setzt die alte
Regelung wieder in Kraft, die zuvor aus guten Grinden verandert wurde. Der
DGB weist darauf hin, dass — die Begriindungen der Bundesratdrucksache
relativierend — die Mdglichkeiten des Verlustvortrages uber die Einpreisung
weniger dem Kaufer zugute kommen werden, als dem Verkdufer (die
Méoglichkeit des Verlustvortrages erhdht den Unternehmenswert). Auch sind
die Formulierungen, welche die Kriterien des Sanierungsfalls beschreiben
wenig praktikabel, deutlich zu weich und selbst in der Krise zu defensiv.
Mindestbedingungen, die den Sanierungsfall beschreiben, missen aus Sicht
des DGB mindestens sein: Sicherung der Tarifvertrage, Garantie der
Mitbestimmung, Vorlage eines tragfahigen und gepriften
Sanierungskonzeptes, Offenlegung und Transparenz der
Unternehmensstrukturen, Erhalt der Arbeitsplatze (zumindest Ausschluss
betriebsbedingter Kuindigungen) sowie die Sicherung der betrieblichen
Qualifizierung und Innovation. Auch die Anforderungen an den Zufluss von
neuem Betriebsvermédgen sind im Bundesrats-Vorschlag zu niedrig angesetzt
und sollte verdoppelt, mindestens aber deutlich erhéht werden. Substanzielle
Sanierungsbeitrage von Banken sind daneben ebenfalls sicherzustellen und
zu dokumentieren.
Einen an die genannten Bedingungen geknlpften Verlustvortrag bei
Ubernahmen im Sanierungsfall befristet wiederherzustellen, darf schlieBlich
nur auf eine Art und Weise geschehen, die sicherstellt, dass es zu keiner
weiteren Offnung der Beschrankung des Verlustvortrages kommt.
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Deutscher Steuerberaterverband e.V. LittenstraBe 10 - 10179 Berli Deutscher Steuerberaterverband e. V.
Per Mail: finanzausschuss@bundestag.de Der Prasident

Deutscher Bundestag
Finanzausschuss

Herrn MdB Eduard Oswald
Vorsitzender

11011 Berlin
Aktenzeichen Telefon Telefax E-Mail Datum
Pi/Ro 21-00-007-04/09 S 09/09 +49 30 27876-2 +49 30 27876-799 dstv.berlin@dstv.de 17.04.2009

Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur verbesserten steuerlichen Beriick-

sichtigung von Vorsorgeaufwendungen (Birgerentlastungsgesetz Krankenversicherung)

Sehr geehrter Herr Oswald,

sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete,

wir bedanken uns fiir die Zusendung des genannten Gesetzentwurfs und die Mdglichkeit einer
Stellungnahme. Gerne kommen wir lhrer Einladung nach und werden unsere Positionen im

Rahmen der Anhérung des Finanzausschusses des Deutschen Bundestages erldutern.

Der vorliegende Regierungsentwurf ist zuvorderst die Umsetzung der Vorgaben der Beschlisse
des Bundesverfassungsgerichts vom 13.02.2008 (2 BvL 1/06, 2 BvR 1220/04, 2 BvR 410/05).
Damit stellen die geplanten Regelungen des vorliegenden Reformpakets zur starkeren
Berlcksichtigung von Vorsorgeaufwendungen keine voluntative Steuererleichterung des
Gesetzgebers dar, sondern sind vielmehr eine verfassungsrechtlich gebotene Korrektur des
Eingriffsrechts der Einkommensteuer. Der Deutsche Steuerberaterverband e.V. (DStV) steht in
diesem Zusammenhang der im Gesetzentwurf zum Ausdruck gebrachten Auffassung der
Bundesregierung kritisch gegentber, dass der vorgesehene Ausschluss der Beriicksichtigung
von Leistungen unter anderem zu Arbeitslosen-, Unfall- und Haftpflichtversicherungen mit dem
verfassungsrechtlichen Gebot der Freistellung des Existenzminimums zu vereinbaren ist. Aus
diesem Grunde pladieren wir fiir eine umfassendere Berlicksichtigung derartiger Aufwendungen

im Rahmen des Sonderausgabenabzugs.




Eingabe S 09/09 des Deutschen Steuerberaterverbandes e. V. v .
zum Burgerentlastungsgesetz WV

Der DStV hat wiederholt auf den Korrekturbedarf verschiedener durch das
Unternehmenssteuerreformgesetz 2008 eingefihrter Normen hingewiesen. Vor diesem
Hintergrund begriiRen wir die nun vom Bundesrat eingebrachten Anderungsvorschlage zur
Zinsschranke sowie zum Verlustvortrag bei Korperschaften. Diese stellen bei der derzeitigen
Wirtschaftslage einen wichtigen Schritt in die richtige Richtung dar und sollten umgesetzt
werden. Freilich sieht der DStV weiteren Korrekturbedarf. Die Konjunkturkrise hat nunmehr
auch den Mittelstand erreicht (vgl. Pressebericht im Handelsblatt vom 16.04.2009, S. 3), so
dass dringender Handlungsbedarf bei weiteren krisenverscharfenden Elementen der
Unternehmensbesteuerung besteht. Neben den vom Bundesrat vorgeschlagenen
Verbesserungen sollten noch in dieser Legislaturperiode solche Besteuerungselemente
Uberarbeitet werden, die den Bestand dieser auch fir die Beschaftigung in Deutschland so
wichtigen Unternehmen sichern helfen. Daher erlauben wir uns, einige Beispiele unter Punkt D

nochmals darzulegen.

Ausdricklich stimmen wir der Stellungnahme des Bundesrates zu, wenn dort die
Wiedereinfihrung des Abzugs privater Steuerberatungskosten angeregt wird. Damit wird dem
Umstand Rechnung getragen, dass das deutsche Steuerrecht zu einer der kompliziertesten
Rechtsmaterien Gberhaupt zahlt, bei der durchschnittliche Steuerpflichtige ohne kompetente
Beratung ihren gesetzlichen Verpflichtungen (!) nicht mehr nachkommen koénnen. Der
vorliegende Gesetzesentwurf, und dies sei nur am Rande bemerkt, tragt leider nicht zur
Vereinfachung des Steuerrechts bei, wie noch darzulegen ist. Daher sind zumindest die

unvermeidbaren Aufwendungen der Betroffenen steuermindernd zu berucksichtigen.

Zu den geplanten Neuerungen nehmen wir im Einzelnen wie folgt Stellung:

A. Gesetzentwurf der Bundesregierung

Art. 1 Einkommensteuergesetz

1. Zu Nr. 3 a) - Realsplitting

Die vorgesehene Erhéhung der abzugsfahigen Betrage im Rahmen des sog. Realsplittings um
Kranken- und Pflegeversicherungsbeitrage des geschiedenen Ehegatten ist eine folgerichtige
Umsetzung der Entscheidung des BVerfG. Notwendig fir eine systemgerechte Ausgestaltung

ist allerdings die Umsetzung der vom Bundesrat in seiner Stellungnahme unter Nr. 2 a)
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Eingabe S 09/09 des Deutschen Steuerberaterverbandes e. V. v .
zum Burgerentlastungsgesetz WV

vorgeschlagenen Fassung des § 10 Abs. 1 Nr. 3 nebst der Anderung des § 22 EStG gem. Nr. 2
a) Doppelbuchstabe bb).

2. Zu Nr. 3 b) — Abzugsfahige Betrage

Hinsichtlich der Abzugsfahigkeit von Krankenversicherungsbeitragen, soweit diese der
Erlangung eines sozialhilfegleichen Versorgungsniveaus dienen, und Beitrdgen zur
gesetzlichen Pflegeversicherung setzt der vorliegende Gesetzesentwurf die Vorgaben des

Bundesverfassungsgerichts aus den Entscheidungen vom 13.02.2008 zutreffend um.

Nach Auffassung des DStV sollte aufgrund des verfassungsrechtlichen Gebots der
Besteuerung nach der subjektiven Leistungsfahigkeit die geplante Regelung des § 10 Abs. 1
Nr. 3 EStG um eine Regelung erweitert werden, die eine steuerliche Berlcksichtigung von

Beitréagen zu Unfall-, Haftpflicht- und Arbeitslosenversicherungen ermdglicht.

Die Einkommensteuer ist eine Personensteuer, die die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des
Einzelnen erfasst und ihn am Malistab dieser Leistungsfahigkeit gleichmalig zu den
offentlichen Lasten heranzieht. Sie beruht auf dem Grundgedanken, dass das wirtschaftliche

Einkommen nur insoweit besteuert werden darf, als dieses fir ihn disponibel ist.

Das Leistungsfahigkeitsprinzip als bereichsspezifische Ausprédgung des grundgesetzlichen
Gleichheitsgebots des Art. 3 Abs. 1 GG gebietet es im Rahmen seiner vertikalen Komponente,
dass hohere Einkommen im Vergleich mit der Steuerbelastung niedriger Einkommen dem
Gerechtigkeitsgebot entsprechen. Das Leistungsfahigkeitprinzip wird weiterhin durch das sog.
Nettoprinzip konkretisiert. Die Bestimmung der tatsachlichen Leistungsfahigkeit eines
Steuerpflichtigen erfolgt derart, dass von den erzielten Roh- oder Bruttoeinnahmen in jeweils
einer Stufe die Aufwendungen zur Erwerbssicherung (sog. objektives Nettoprinzip) sowie die
Aufwendungen zur Existenzsicherung (sog. subjektives Nettoprinzip) abgezogen werden.
Leistungsfahigkeit entsteht also erst, nachdem der Einkommensbezieher seine
Erwerbsvoraussetzungen geschaffen und seine zwangslaufigen Daseinsvoraussetzungen

finanziell gesichert hat.

Soweit Vorsorgeaufwendungen unvermeidbare Privatausgaben sind, liegt in der
Abzugsfahigkeit die Verwirklichung einer verfassungsrechtlich geforderten

leistungsfahigkeitskonformen Besteuerung. Vorsorgeaufwendungen muissen abziehbar sein,
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soweit sie eine Mindestvorsorge flr eine sozialgerechte, persénliche und familiare Existenz
ermdglichen sollen. In diesem Umfang ist der Abzug von Aufwendungen flir eine angemessene
Mindestvorsorge indisponibel. Der Grundsatz der Besteuerung nach  dem
Leistungsfahigkeitsprinzip in Gestalt des subjektiven Nettoprinzips verlangt dabei, dass
unvermeidbare Ausgaben, die in der privaten Sphare anfallen, die Bemessungsgrundlage der

Einkommensteuer mindern.

Zwar hat sich das BVerfG in seinen Entscheidungen vom 13.02.2008 explizit nur zu Beitragen
von Kranken- und Pflegeversicherungen geauliert. Dennoch kann daraus nicht geschlossen
werden, dass dariber hinaus Pramien zu anderen Versicherungstypen nicht

verfassungsrechtlich die gleiche Beurteilung teilen missen.

Denn Versicherungen gegen existentielle Lebensrisiken, wie Unfall und Haftpflicht, sind in
diesem Sinne ebenfalls indisponible, also unvermeidbare Aufwendungen, die gemal der
eingangs dargelegten subjektiven Leistungsfahigkeit die steuerliche Bemessungsgrundlage
mindern mussen. Unter dem Gesichtspunkt der Subsidiaritdt sozialstaatlicher Unterstitzung
gegenlber der Eigenvorsorge sind diese Versicherungen ebenfalls existentiell notwendig, um
im Falle existenzgefahrdender Schadensfélle die Betroffenen nicht auf sozialstaatliche
Unterstiitzung zu verweisen. Im Ubrigen sei an dieser Stelle daran erinnert, dass gemaR § 1
PfIVG der Halter eines Kraftfahrzeuges gesetzlich verpflichtet ist, eine entsprechende
Haftpflichtversicherung abzuschlieRen. So schlielt beispielsweise auch R 33.2 Nr. 7 der
Einkommensteuerrichtlinien (2005) die Berlicksichtigung von auRergewothnlichen Belastungen
aus, wenn fur den betreffenden Schaden kein Versicherungsschutz trotz Méglichkeit bestanden
hat.

Wenn in der Gesetzesbegrindung zum BirgerEntlastG ausgefiihrt wird, dass eine
Abziehbarkeit von Beitragen zur Arbeitslosenversicherung verfassungsrechtlich nicht geboten
sei, geht dies nach Ansicht des DStV fehl. Denn auch dieser Teil der Vorsorgeaufwendungen
stellt Zwangsaufwendungen im engeren Sinne dar. Dies zeigt nicht nur ihre Eigenschaft als
Pflichtvorsorgeaufwendung, die im Rahmen der gesetzlichen Sozialversicherung gezahit
werden muss. Auch hier muss vorrangiger Ausgangspunkt der Uberlegung sein, dass im Falle
der Aktualisierung des Risikos die Betroffenen anderenfalls auf staatliche Transferleistungen

angewiesen waren.
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Gegen diese zuvor dargelegten Argumente kann auch nicht eingewendet werden, dass das
Prinzip der Steuerfreiheit des Existenzminimums dem Steuerpflichtigen einen Schutz des
Lebensstandards nicht auf Sozialversicherungs-, sondern lediglich auf Sozialhilfeniveau
gewahrleistet (vgl. BVerfG v. 13.2.2008, 2 BvL 1/06, Rdnr. 112). Zwar hat das BVerfG
ausgefihrt, dass sich aus dem Gebot der Folgerichtigkeit nicht ohne weiteres ableiten lasst,
dass eine Ausgabe jedenfalls dann zwangslaufig ist, wenn die entsprechenden Ausgaben Teil
der Pflichtsozialversicherungsbeitrage sind. Denn die Argumentation der Notwendigkeit einer
Versicherung, die auch die Pflichtversicherung in einer Sozialversicherung einbezieht, verkennt
nicht, dass der verfassungsrechtliche Schutz nicht auf Sozialversicherungsniveau angesiedelt
ist. Vielmehr soll lediglich verdeutlicht werden, dass bereits der Sozial-Gesetzgeber selbst zu

erkennen gibt, dass diese Form der Absicherung als elementar eingestuft wird.

Unseres Erachtens ist der Gesetzesbegriindung allerdings beizupflichten, soweit es um die
Abziehbarkeit von Beitrdgen zu einer Berufsunfahigkeitsversicherung geht. Da
verfassungsrechtlich durch das subjektive Nettoprinzip lediglich ein Minimum gewahrleistet
wird, ist dem Gesetzgeber insoweit zuzustimmen, dass eine steuerlich beglnstigte Absicherung
dieses Risikos im Rahmen einer Basisabsicherung weiterhin moglich ist. In den
entsprechenden Alterssicherungssystemen ist eine derartige Komponente teilweise enthalten
(gesetzliche  Rentenversicherung, berufsstdandische Versorgung) oder kann vom
Steuerpflichtigen mit abgeschlossen werden (Basisrente i.S.d. § 10 Abs. 1 Nr. 2 lit. b) EStG).

AbschlieBend weist der DStV darauf hin, dass aus der Verfassung lediglich die
Mindestvorgaben fiir den Gesetzgeber abgeleitet werden kénnen. Dies bedeutet jedoch nicht,
dass es dem Gesetzgeber verwehrt ist, aus gesellschaftspolitischen Griinden Uber dieses
Mindestmal hinauszugehen. Gerade vor dem Hintergrund der immer wieder betonten Pflicht
der Blrger zu einer eigenverantwortlichen Vorsorge sollte unseres Erachtens im Bereich der
Absicherung existenzieller Risiken auch ein steuerlicher Anreiz geschaffen werden. Dagegen
spricht auch nicht der Hinweis auf eine unerwilnschte Subventionierung einer derartigen
Vorsorge durch die Allgemeinheit. Denn im Falle einer Realisierung der Risiken muss letztlich
der Schaden doch wieder durch die Allgemeinheit getragen werden, was eine Belastung aller
Steuerpflichtigen bedeutet. Der Grundsatz der Subsidiaritdt muss nach Ansicht des DStV einen

gebuhrenden Niederschlag im Einkommensteuergesetz finden.

5von 10



Eingabe S 09/09 des Deutschen Steuerberaterverbandes e. V. v .
zum Burgerentlastungsgesetz WV

3. Zu Nr. 3 g) - Giinstigerpriifung

Die jetzt geplante Streichung der steuerlichen Berlicksichtigung von Beitragen zur Arbeits-
losen-, Haftpflicht- und Unfallversicherung fiihrt gerade fir Bezieher kleinerer Einkommen zu
einer Schlechterstellung durch die geplante Neufassung des § 10 Abs. 1 Nr. 3; vgl. hierzu auch
schon die Eingabe des DStV zum Referentenentwurf des Birgerentlastungsgesetzes vom
28.11.2008 (abrufbar unter www.dstv.de). Um diese Folge abzumildern, ist in § 10 Abs. 4 EStG
eine zeitlich bis 2019 befristete Glnstigerprifung vorgesehen. Hiernach soll eine
Berilcksichtigung von Versicherungsbeitrdgen nach dem Rechtsstand im Veranlagungszeitraum
2009 erfolgen, wenn dies im Einzelfall fiir den Steuerpflichtigen zu giinstigeren Ergebnissen
fuhrt. Im Rahmen dieser Priufung ist also Ubergangsweise unter Umstanden auch weiterhin der

Abzug von Beitragen u.a. zur Arbeitslosen-, Haftpflicht- und Unfallversicherung mdglich.

Dies fuhrt zu einer erheblichen Verkomplizierung des Sonderausgabenabzugs. Dieser ist schon
bisher eine hoch komplexe Regelung, die darlber hinaus eine der am haufigsten gednderten
Bereiche des Einkommensteuerrechts ist (vgl. Ausfihrungen des BVerfG im Beschluss
13.02.2008, 2 BvL 1/06, Rdnr. 27). Durch die jetzt vorgesehene Ubergangsregelung wird
Uberdies die schon in der geltenden Fassung des 10 Abs. 4a EStG vorgesehene
Gunstigerprifung inkorporiert, so dass kiinftig eine d r e i fache Vergleichspriifung erfolgen
muss. Danach ist also zu prifen, ob der Sonderausgabenabzug nach der im
Verlangungszeitraum 2004, nach der im Veranlagungszeitraum 2009 oder nach der ab 2010
geltenden Rechtslage fir den jeweiligen Steuerpflichtigen am Glinstigsten ist. Das stellt die

Gesetzesbegriindung auf S. 29 der Drucksache 16/12254 ausdrticklich klar.

Der DStV ist der Ansicht, dass dies - unabhangig von der Frage einer verfassungsrechtlich
gebotenen Berlcksichtigung anderer als Kranken- und Pflegeversicherungsbeitrage - Grund
genug ist, eine einheitliche und umfassende Regelung des Abzugs ohne Vergleichsprifungen
einzufihren. Keine Losung ist in diesem Zusammenhang unseres Erachtens die vom Bundesrat
vorgeschlagene Regelung zum Abschmelzen der im Rahmen der Ginstigerprifung
anzusetzenden Betrdge. Auch diese Klausel ist, bei allem Bemihen um Einfachheit, nicht

geeignet, das Grundproblem einer Vergleichsrechnung zu vermeiden.

4. Zu Nr. 5 - Vorsorgepauschale
Die Streichung der Regelungen zur Vorsorgepauschale im Veranlagungsverfahren ist

folgerichtig.
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5. Zu Nr. 8 ff - Lohnsteuerabzug

Im Ausgangspunkt zutreffend sind die mit dem Gesetzentwurf geplanten Regelungen zur
Bericksichtigung der Vorsorgeaufwendungen im Lohnsteuerverfahren. Der DStV unterstitzt
ausdrucklich die vom Bundesrat auf S. 21 der BR-Drucksache 168/09 (B) vorgeschlagene
Prifung, ob ein Ansatz der tatsachlich geleisteten Beitrage zur gesetzlichen Renten-, Kranken-
und Pflegeversicherung beim Lohnsteuerabzug maoglich ist. Dies wére ein wirksamer Beitrag zu
einer Vereinfachung und wirde die ohnehin hoch komplexe Materie jedenfalls mdglichst

weitgehend vereinfachen.

Der jetzt vorgelegte Entwurf mit der vorgesehenen Erfassung von Daten der Steuerpflichtigen in
zentralen Datenbanken ist ein weiterer Schritt in Richtung des glasernen Steuerpflichtigen. Die
Erfassung, Speicherung und der Austausch von personlichen Daten zum Zwecke der
Besteuerung hat in den letzten Jahren erheblich an Bedeutung gewonnen. Einher geht bei
vielen steuerehrlichen Betroffenen die Sorge vor einer ausufernden Kontrolle sowie der
unbefugten Nutzung dieser Angaben. Der DStV appelliert daher, diese Befiirchtungen ernst zu
nehmen und die Notwendigkeit der Erfassung im Einzelfall einer genauen Prifung zu

unterziehen. Ferner muss insbesondere die Datensicherheit gewahrleistet werden.

Insgesamt zeigen die Regelungen ein Grundproblem des deutschen Steuerrechts. Der Wunsch
und die Notwendigkeit der Berticksichtigung diverser Einzel- und Sonderfalle im Rahmen eines
Massenverfahrens flihrt zwangslaufig zu einem &uflerst detaillierten Regelungswerk. Dies lasst
sich nach Ansicht des DStV in einigen Bereichen - so wohl auch vorliegend - nicht vollstandig
vermeiden. Sollte jedoch gerade im Einkommensteuerrecht die derzeitige Entwicklung
anhalten, ist schon heute der Zeitpunkt zu erkennen, in dem das gesamte System kaum mehr
handhabbar sein wird. Umso wichtiger ist es daher, das Steuerrecht an anderen Stellen deutlich

zu vereinfachen und das gesamte Regelwerk auf verzichtbare Regelungen zu Uberprifen.

B. Anderungsantrag der Fraktionen CDU/CSU und SPD

Die mit dem vorliegenden Antrag vorgeschlagene Ausweitung des Beglinstigtenkreises fir die
Gewahrung einer einmal jahrlichen Leistung von 100 Euro fir schulische Zwecke verdient

Zustimmung und ist bildungspolitisch wiinschenswert.
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C. Stellungnahme des Bundesrates zum Entwurf eines Gesetzes zur verbesserten
steuerlichen Beriicksichtigung von Vorsorgeaufwendungen

(Biirgerentlastungsgesetz Krankenversicherung)

1. Zu Nr. 1 - Zinsschranke

Der DStV hat wiederholt auf die dringende Notwendigkeit der Uberarbeitung der Regelung des
§ 4h EStG hingewiesen. Die jetzt vom Bundesrat vorgeschlagene Anderung des § 4h Abs. 2
EStG durch eine zeitlich befristete Anhebung der Freigrenze des Zinsaufwandes von einer auf
drei Millionen Euro fur die Veranlagungszeitraume 2008 bis 2010 stellt aus Sicht des DStV

einen Schritt in die richtige Richtung dar.

Die jetzt vorgeschlagene Anhebung der Freigrenze fuhrt dazu, dass trotz steigender
Fremdkapitalvergitungen in wirtschaftlichen schweren Zeiten viele kleine und mittlere
Unternehmen von der Zinsschranke verschont blieben. Die Beibehaltung des Konzepts einer
Freigrenze stellt jedoch auch weiterhin ein erhebliches Planungsproblem fiir solche
Unternehmen dar, deren Zinsaufwand an der Grenze dieses Betrages liegt. Die

~Fallbeilwirkung“ der Regelung kdnnte sachgerechter durch einen Freibetrag entscharft werden.

Daher vermag auch der jetzt vorgelegte Entwurf das Grundproblem der Zinsschranke nicht
beseitigen. Das deutsche Steuerrecht muss wieder auf die FuRe einer systemorientierten
Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsféhigkeit gestellt werden. Daher sollte die in
der Stellungnahme des Bundesrates erwahnte Evaluierung der Zinsschrankenregelung so
schnell wie mdglich vorgenommen werden. Eine grundlegende Uberarbeitung der Vorschrift ist

dringend geboten.

2. Zu Nr. 4 - Steuerberatungskosten
Die Stellungnahme des Bundesrates zur Wiedereinfihrung des Sonderausgabenabzugs
privater Steuerberatungskosten greift eine Forderung des DStV auf und verdient eine

unbedingte Unterstitzung.
Wie in der Begrindung zutreffend ausgeflhrt wird, ist dies auch ein Beitrag zu einer

Steuervereinfachung, da die Abgrenzung von Beratungskosten, die in der Erwerbs- bzw.

Privatsphéare verursacht werden, zu schwierigen Aufteilungsfragen gefuhrt hat.
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Der DStV regt an, hinsichtlich des Zeitpunktes der Wiedereinfihrung der Abzugsfahigkeit zu
prufen, in wie weit dies auch flir zurlickliegende Veranlagungszeitraume moglich ist, da noch im
Veranlagungszeitraum 2005 ein Sonderausgabenabzug mdglich war. Hiermit kénnten diverse
aulergerichtliche und gerichtliche Streitigkeiten der Jahre 2006 ff. beigelegt werden und ein
wirksamer Beitrag zur Entlastung der Rechtsbehelfsstellen der Finanzverwaltung geleistet

werden.

3. Zu Nr. 16 — Verlustabzug bei Kérperschaften

Bereits im Gesetzgebungsprozess zum Unternehmensteuerreformgesetz 2008 wurde aus den
Reihen der Wirtschaft - aber auch durch die Wissenschaft - auf die Gefahr der Verhinderung
von wirtschaftlich sinnvollen Verdnderungen in der Gesellschafterstruktur durch den (anteiligen)

Untergang von Verlustvortrdgen hingewiesen.

Diese seinerzeit vorgetragene Sorge hat sich in Folge der wirtschaftlichen Entwicklung in
2008/2009 nunmehr aktualisiert und zeigt dringenden Handlungsbedarf. Die vom Bundesrat
vorgeschlagene Einflhrung einer zeitlich befristeten Sanierungsklausel begrift der DStV

ausdricklich.

Eine Einfuhrung einer derartigen allgemein gultigen Sanierungsklausel ist auch deshalb
angezeigt, da Sonderreglungen fiur einzelne Investorentypen (genannt seien hier MoRaKG und
§ 14 FMStFG) vor dem Hintergrund des Gleichbehandlungsgebotes des Art. 3 Abs.1 GG

problematisch erscheinen.

Die Norm des § 8c KStG sollte darlber hinaus insgesamt auf den Prifstand gestellt werden.
Auch in diesem Falle muss die angekiindigte Evaluierung der Vorschrift schnellstmdglich

durchgefiihrt werden.

4. Zu Nr. 22 - Erbschaftsteuerrecht

Ferner schlagt die Landerkammer vor, die Frist der im neuen Erbschaftsteuergesetz
vorgesehenen Optionsmdglichkeit des Art. 3 Abs. 2 ErbStRG zur Anwendung des ab 2009
geltenden Erbschaftsteuerrechts auf Erbfélle zwischen dem 01.01.2007 und dem 31.12.2008
auf ein Jahr auszuweiten. Bisher muss ein entsprechender Antrag spatestens zum 30.06.2009
gestellt werden, vgl. Art. 6 Abs. 3 ErbStRG.
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Die bisherige, sehr kurz bemessene Frist von 6 Monaten ist in der Praxis zu Recht auf
erhebliche Kiritik gestoRen. Insbesondere vor dem Hintergrund, dass die neuen
Erbschaftsteuerrichtlinien bis dato nicht verdffentlicht sind, ist eine sichere Beurteilung, ob das
neue Recht im Einzelfall vorteilnaft ist, nur mit erheblichen Rechtsunsicherheiten zu

beantworten. Daher begrif3t der DStV ausdriicklich den praxisgerechten Vorschlag.

D. Weiterer dringender Korrekturbedarf

Der DStV méchte abschlieRend die Gelegenheit nutzen, auf weiteren Anderungsbedarf von
Steuernormen in der derzeitigen Krisensituation hinzuweisen. Vorrangig ist insbesondere der
Schutz von Unternehmen vor einer Substanzbesteuerung. Die Konzeption des Steuerstaates in
der Bundesrepublik sieht eine Partizipation der offentlichen Hand an den Ertrdgen der
Steuerpflichtigen vor. Dies ist ein Grundpfeiler der Marktwirtschaft. Das rechtfertigt jedoch nicht
den Erlass oder das Aufrechterhalten von Regeln, die Ertrage nur auf dem Papier suggerieren
und damit einen Steuerzugriff erlauben, obwohl de facto in Krisen gar kein Steuersubstrat

vorhanden ist.

Ein in diesem Zusammenhang zu nennender und gerade fur den Mittelstand problematischer
Regelungsbereich ist die Bemessungsgrundlage der Gewerbesteuer. Die im Rahmen des
Unternehmensteuerreformgesetzes 2008 deutlich ausgeweiteten Hinzurechnungsvorschriften
des § 8 GewStG bediirfen aus Sicht des DStV noch in dieser Wahlperiode einer Uberarbeitung.
Denn gerade diese Regelungen fihren durch (anteilige) Hinzurechnung der Betrage aus der
Zahlung fliir Mieten, Pachten, Leasingraten, Lizenzzahlungen und aller Zinsen zur Belastung
von Unternehmen mit einer weiteren Steuer auf den (Gewerbe-)Ertrag, obwohl diese
eigentlichen keinen Gewinn mehr erzielen. Dies gefahrdet eine Vielzahl von Unternehmen und

damit Arbeitsplatze in Deutschland.
Mit freundlichen Griflzen
gez.

StB/vBP Jurgen Pinne
(Prasident)

10 von 10



GKV-Spitzenverband
Mittelstrale 51

10117 Berlin

Telefon +49 (0) 30 206 288-0

Fax +49 (0) 30 206 288-88

mernet. s ok spitmensarhands Spitzenverband
Stellungnahme

des GKV-Spitzenverbandes

zum Entwurf eines Gesetzes zur verbesserten
steuerlichen Beriicksichtigung von Vorsor-
geaufwendungen (Biirgerentlastungsgesetz
Krankenversicherung) vom 16.03.2009

(Bundestagsdrucksache 16/12254)



Stellungnahme des GKV-Spitzenverbandes zum Entwurf eines Gesetz G«
zur verbesserten steuerlichen Berlicksichtigung von Vorsorgeaufwen-

dungen (Burgerentlastungsgesetz Krankenversicherung) Spitzenverband
vom 16.03.2009 (Bundestagsdrucksache 16/12254)

Nach heutigem Steuerrecht konnen Beitrdge zur Kranken- und Pflegeversi-
cherung nur in eingeschranktem MalRe steuerlich geltend gemacht werden.
Mit dem vorgelegten Entwurf eines Gesetzes zur verbesserten steuerlichen
Beriicksichtigung von Vorsorgeaufwendungen soll dies gedandert werden.
Kiunftig sollen alle Aufwendungen steuerlich abzugsfahig sein, die dazu die-
nen, ein Versorgungsniveau abzusichern, das im Wesentlichen dem Leis-
tungsspektrum von gesetzlicher Krankenversicherung und sozialer Pflege-
pflichtversicherung entspricht.

Mit der gesetzlichen Anderung soll zugleich eine Forderung des Bundesver-
fassungsgerichts erfillt werden, das in verschiedenen Beschliissen vom
13.02.2008 festgestellt hatte, dass die steuerrechtliche Freistellung des
Existenzminimums auch die Beitrdge zur Kranken- und Pflegeversicherung
umfassen misse, soweit diese Beitrdge ein sozialhilferechtliches Leistungs-
niveau sicherstellen. Das Verfassungsgericht hatte den Gesetzgeber ver-
pflichtet, eine in diesem Sinne verfassungskonforme Neuregelung spatestens
mit Wirkung zum 1.1.2010 zu schaffen.

Gesetzliche Krankenversicherung

Bislang werden die Beitrage zur gesetzlichen Kranken- und sozialen Pflege-
versicherung zusammen mit anderen Vorsorgeaufwendungen nur bis zu ei-

ner Hohe von maximal 1.500 Euro fiir ledige und 3.000 Euro fiir verheiratete
Steuerpflichtige, soweit die steuerpflichtige Person die Krankenvorsorge al-

leine finanzieren musste, in Hohe von maximal 2.400 Euro bzw. 4.800 Euro,
steuerlich bericksichtigt. Durch die geplante Abzugsfahigkeit der tatsachli-

chen Aufwendungen wird ab 2010 eine deutliche Besserstellung der gesetz-
lich Versicherten erreicht. Zu den tatsachlichen Aufwendungen zahlen nach-
vollziehbarer Weise nicht diejenigen Beitragsanteile, fiir die die steuerpflich-
tige Person einen steuerfreien Arbeitgeberzuschuss erhalt.



Stellungnahme des GKV-Spitzenverbandes zum Entwurf eines Gesetz

zur verbesserten steuerlichen Beriicksichtigung von Vorsorgeaufwen- G«
dungen (Burgerentlastungsgesetz Krankenversicherung) Spitzenverband
vom 16.03.2009 (Bundestagsdrucksache 16/12254)

Begrenzt wird die kiinftige Abzugsfahigkeit durch eine - verfassungsrecht-
lich begriindete - Minderung der abzugsfahigen Betrage um einen pauscha-
len Kilirzungssatz von 4 Prozent bei gesetzlich Versicherten, die mit einem
Anspruch auf Krankengeld versichert sind. Hintergrund ist, dass das sozial-
hilferechtliche Leistungsniveau der Kranken- und Pflegeversicherung laut
Bundesverfassungsgericht die Leistung des Krankengeldes nach § 44 Abs. 1
SGB V nicht umfasse. Diese Kiirzung gilt demnach insbesondere fiir alle
pflicht- und freiwillig versicherten Arbeitnehmer, die mit einem Anspruch
auf Krankengeld nach § 44 SGB V versichert sind, dagegen nicht fir gesetz-
lich versicherte Rentenbezieher, die keinen Anspruch auf Krankengeld ha-
ben.

Laut Begrundung orientiert sich der pauschale Kiirzungssatz von 4 Prozent
am durchschnittlichen Anteil der Krankengeldausgaben an den Gesamtaus-
gaben der GKV. Dieser Wert entspricht den aktuellen Zahlen der amtlichen
Statistik des BMG (KV 45). Nach dem vorlaufigen Rechnungsergebnis fiir das
Jahr 2008 lagen die Ausgaben der Krankenkassen fiir das Krankengeld bei
insgesamt 6.561.076 Euro. Dies entspricht einem Anteil von 4,08 Prozent
der Gesamtausgaben von 160.762.032 Euro.

Die in Artikel 1 Nr. 3 Buchstabe b des Gesetzentwurfs vorgesehene Formu-
lierung umfasst als steuerlich relevante Aufwendungen zur gesetzlichen
Krankenversicherung alle "nach dem Dritten Titel des Ersten Abschnitts des
Achten Kapitels des Flinften Buches Sozialgesetzbuch festgesetzten Beitra-
ge." Damit steht fest, dass auch Zusatzbeitrage nach § 242 SGB V abzugsfa-
hige Aufwendungen im Sinne des § 10 Abs. 1 Nr. 3 EStG n. F. darstellen. Be-
grindet wird dies damit, dass diese unmittelbar von den Mitgliedern zu er-
hebenden Beitrage der Deckung des allgemeinen Finanzbedarfs der Kran-
kenkassen dienen und damit ebenso wie die allgemeinen Krankenversiche-
rungsbeitrage der Sicherung des steuerfrei zu stellenden Existenzminimums
dienen.

Die Formulierung erfasst aber nicht die nach dem Zweiten Gesetz liber die
Krankenversicherung der Landwirte (KVLG 1989) zu zahlenden Pflichtbeitra-
ge. In § 10 Abs. 1 Nr. 3 Buchst. a Satz 2 EStG in der Fassung des Entwurfs
-3-
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Stellungnahme des GKV-Spitzenverbandes zum Entwurf eines Gesetz

zur verbesserten steuerlichen Beriicksichtigung von Vorsorgeaufwen- G«
dungen (Burgerentlastungsgesetz Krankenversicherung) Spitzenverband
vom 16.03.2009 (Bundestagsdrucksache 16/12254)

sind deshalb nach den Wértern ,Fiinften Buches Sozialgesetzbuch” die Wér-
ter ,und nach dem Sechsten Abschnitt des Zweiten Gesetzes liber die Kran-
kenversicherung der Landwirte” einzufiigen.

Der Vollstandigkeit halber sei an dieser Stelle angemerkt, dass demgegen-
Uber Beitrage, die gesetzlich Versicherte fiir einzelne Wahltarife nach § 53
SGB V entrichten, keine steuerlich abzugsfdahigen Krankenversicherungsbei-
trage darstellen kdnnen, da sie nicht der Absicherung des Existenzmini-
mums dienen.

Meldepflichten der Krankenkassen

Nach dem Gesetzentwurf sollen die Krankenkassen fiir gesetzlich versicherte
Steuerpflichtige der zentralen Stelle der Finanzverwaltung die Hohe der im
jeweiligen Beitragsjahr geleisteten und erstatteten Beitrage zur Kranken- und
Pflegeversicherung Gbermitteln, soweit diese nicht mit der elektronischen
Lohnsteuerbescheinigung oder der Rentenbezugsmitteilung zu ubermitteln
sind. Diese Daten sind von den Krankenkassen erstmals fiir den Veranla-
gungszeitraum 2010 nach einem amtlich vorgeschriebenen Datensatz durch
Datenferniibertragung bis zum 28. Februar 2011 zu melden.

Damit die Krankenkassen die erforderlichen Daten rechtzeitig libermitteln
konnen, mussen die Datensatzstrukturen und -inhalte sowie die Festlegung
der technischen Standards mdglichst frithzeitig vereinbart werden. Es wiirde
sich dabei anbieten, die bereits bestehenden technischen Strukturen und
einheitlich definierten Standards zur Datenferniibertragung der Krankenkas-
sen sowie der Datenannahme- und Weiterleitungsstellen zu nutzen.

Weiterhin ist anzumerken, dass den Krankenkassen nicht in jedem Fall be-
kannt ist, ob die bei ihnen beitragspflichtig Versicherten auch der Steuer-
pflicht unterliegen. Insofern ware eine Klarstellung wiinschenswert, ob auch
fur diejenigen Mitglieder der Krankenkassen, die nach eigenen Angaben Ulber
keine Einkiinfte verfligen (z. B. freiwillig Versicherte) oder bei denen fiir die
Krankenkassen keine erkennbaren steuerpflichtigen Einkiinfte vorliegen
(z. B. pflichtversicherte Studenten), welche aber gleichwohl Beitrage zur ge-
-4 -
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setzlichen Kranken- und Pflegeversicherung entrichten, eine Meldepflicht
besteht.

Private Krankenversicherung

Die Pramien fur Tarife der privaten Krankenversicherung sind kiinftig nur
insoweit steuerlich abzugsfahig, als sie Vertragsleistungen absichern, die in
Art, Umfang und Hohe den Leistungen der gesetzlichen Krankenversicherung
und damit zugleich dem Leistungsniveau des Basistarifs der privaten Kran-
kenversicherung nach § 12 Abs. 1a VAG entsprechen. Dies ist sachgerecht,
da dariber hinaus gehende Tarifleistungen, z. B. die in der privaten Kran-
kenversicherung lblichen Wahlleistungen im Krankenhaus (Chefarztbehand-
lung, Unterbringung im Ein-Bett-Zimmer) oder Krankenhaus- bzw. Kranken-
tagegeldversicherungen, nicht dem Schutz des Existenzminimums dienen.
Dies macht es notwendig, dass die privaten Versicherer unter Berucksichti-
gung des Leistungsspektrums des Basistarifs eine Aufteilung der Kranken-
versicherungspramien vornehmen. Die Verordnung nach Art. 1 Nr. 3 Buch-
stabe h (§ 10 Abs. 5 EStG) wird sicher zu stellen haben, dass diese Pramien-
aufteilung transparent und manipulationssicher méglich wird.

Soweit privat versicherte Steuerpflichtige auch die Pramien fir ihre Ehegatten
und/oder Kinder tragen, sind auch diese Pramien - unter Beachtung der o-
ben genannten Beschrankungen -steuerlich abzugsfahig. Die beitragsfreie
Familienversicherung der GKV (§ 10 SGB V) wird dazu fiihren, dass privat
versicherte Steuerpflichtige im Einzelfall hohere Vorsorgebetrdage steuerlich
geltend machen kdnnen als gesetzlich Versicherte. Diese "Ungleichbehand-
lung" ist der unterschiedlichen Beitragsbemessung der beiden Krankenversi-
cherungssysteme geschuldet. Sie ist hinnehmbar, da dem Vorteil der hhe-
ren steuerlichen Abzugsfahigkeit von Vorsorgeaufwendungen der Nachteil
einer pramienpflichtigen Absicherung der Angehdrigen entgegensteht.
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Zusammenfassung

Aus Sicht des GKV-Spitzenverbandes ist das steuerrechtliche Vorhaben der
Bundesregierung zu begriiRen. Der Gesetzentwurf stellt im Sinne der Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts - nicht zuletzt auf der Grundlage
der in Art. 20 Abs. Tdes Grundgesetzes normierten Sozialstaatsklausel -
klar, dass die Leistungen der gesetzlichen Krankenversicherung und der so-
zialen Pflegeversicherung Teil des schiitzenswerten Existenzminimums der
Burgerinnen und Bilirger darstellen. Fir die gesetzliche Krankenversicherung
ist dabei entscheidend, dass die Neuregelung eine moglichst weitgehende
steuerliche Gleichbehandlung von gesetzlich wie privat versicherten Steuer-
pflichtigen sicherstellt. Die vorliegende Regelung erscheint hierfiir geeignet,
soweit sichergestellt wird, dass die fiir die steuerliche Geltendmachung von
Pramien der privaten Krankenversicherung notwendige Aufteilung der Pra-
mien in einen steuerlich beglinstigten (= existenznotwendigen) und einen
nicht beglinstigten Teil transparent und manipulationssicher erfolgt.

Zur gesetzlichen Krankenversicherung gehért auch die Krankenversicherung
der Landwirte. Daher ist zur Bezeichnung der beglinstigten Beitrdge der Ver-
weis auf die Vorschriften des Flinften Buches Sozialgesetzbuch um einen
Verweis auf die Vorschriften iiber die Beitragsfestsetzung im Recht der Kran-
kenversicherung der Landwirte zu ergdnzen.
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Stellungnahme zum Gesetzentwurf der Bundesregierung ,,Entwurf eines Gesetzes
zur verbesserten steuerlichen Beriicksichtigung von Vorsorgeaufwendungen
(Biirgerentlastungsgesetz Krankenversicherung)“ — BT-Drs. 16/12254 vom 16.03.2009

Sehr geehrter Herr Oswald,

fur die Einbindung der Wirtschaft in das Gesetzgebungsverfahren und die Moglichkeit zur
Stellungnahme zum Entwurf eines ,Birgerentlastungsgesetzes Krankenversicherung® danken

wir thnen.

Aufgrund der umfangreichen Auswirkungen der vorgesehenen Malknahmen zur Umsetzung der
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 13. Februar 2008 zum Sonderausgabenab-
zug von Krankenversicherungsbeitrégen, ist es von hochster Relevanz, die geplanten Mafk-
nahmen so praktikabel wie moglich auszugestalten. Gleichzeitig halten wir es aus sozialpoliti-
schen Erwagungen far unverzichtbar, Sonderausgabenabzugsméglichkeiten fir andere Beitra-
ge zur individuellen Daseins- und Altersvorsorge (insbesondere Erwerbs- und Berufsunfahig-
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keitsversicherungen, aber auch Haftpflicht-, Unfall- und andere Risikoversicherungen) zu erhal-
ten.

Die Umwandlung des bisherigen Sonderausgabenabzugs fir sonstige Vorsorgeaufwendungen
durch eine Neufassung des § 10 EStG wird fir alle an dem neuen Verfahren Beteiligten nur
dann zu einem noch akzeptablen Blrokratiemehraufwand fithren, wenn die Bewertung der ab-
zugsfahigen Versicherungsbeitrage seitens der Versicherungsunternehmen stark typisiert und
pauschaliert zugelassen wird. Zudem darf die Berucksichtigung dieser Vorsorgeaufwendungen
im Lohnsteuerabzugsverfahren nur moglichst wenig zusatzliche Berechnungen, Priifungen und
manuelle Arbeitsschritte flir den Arbeitgeber auslésen.

Wir begrfien, dass der Bundesrat das Gesetzgebungsverfahren zum Anlass genommen hat, in
seiner Stellungnahme (BR-Drs. 168/09 [Beschluss] vom 03.04.2009) Regelungen der Unter-
nehmensbesteuerung anzusprechen, die angesichts der gegenwirtigen Finanz- und Wirt-
schaftskrise dringend einer Nachbesserung bediirfen. Die dargestellten Lésungsansatze sind
jedoch nicht ausreichend, da sie fir viele Unternehmen die bestehenden Steuernachteile nicht
mildern. Angesichts des Ausmafles der aktuellen Wirtschaftskrise ist der Gesetzgeber gefor-
dert, die krisenverscharfende Wirkung bestehender Regelungen zu korrigieren, um damit die
Unternehmen nicht zusatzlich zu behindern und um Arbeitsplatze zu sichern.

Uber die Vorschiage des Bundesrates hinaus regen wir deshalb an, bei der Zinsschranke nicht
nur die Freigrenze von 1 auf 3 Mio. Euro anzuheben, sondern den Zinsabzug statt bis zu 30 %
kinftig bis zu 50 % zu erméglichen, einen Vortrag des nicht genutzten EBITDA einzuftihren und
zudem die Freigrenze in einen Freibetrag umzuwandeln. Bei der Nachfolgeregelung zum bishe-
rigen sog. Mantelkauf, dem § 8¢ KStG, sollten eine praxistaugliche Sanierungsklausel und ins-
besondere auch eine Konzernklausel geschaffen werden. Die bei der Gewerbesteuer hinzuzu-
rechnenden Finanzierungsanteile sind auf ein verkraftbares MaR zu reduzieren, fur Immobilien
auf maximal 25 %. Schliellich sollten auch die Verlustrickiragsmoglichkeiten ausgeweitet wer-
den.

Uber diese kurzfristigen MaBnahmen hinaus sollte die Bundesregierung schon jetzt aufgefordert
werden, die genannten Vorschriften gemeinsam mit den obersten Finanzbehérden der Lander
auf ihre Wirkungen hin zu Gberprifen und mittelfristig grundlegend zu iberarbeiten.

Wichtig ware es auch, eine adaquate Regelung zur Stundung von Steuerzahlungen in der aktu-
ellen Krise zu schaffen — analog zu den Notfallregelungen bei Naturkatastrophen: so konnte
den Unternehmen kurzfristig Liquiditat gesichert werden.
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Wir bitten um die Beriicksichtigung unserer Anmerkungen im weiteren Gesetzgebungsverfahren

und stehen lhnen fir Ruckfragen gern zur Verfligung.

Mit freundlichen Grifien
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DIHK BDI ZDH BDA BdB GDV HDE BGA

Stellungnahme vom 17.04.2009 zum ,,Entwurf eines Gesetzes zur verbesserten
steuerlichen Beriicksichtigung von Vorsorgeaufwendungen
{Birgerentlastungsgesetz Krankenversicherung)“

A, Themen des Regierungsentwurfes

Rechnerische Aufteilung der Beitrdge zur Begrenzung des Sonderausgabenabzugs
auf sozialhilferechtlich gewéhrleistetes Leistungsniveau

Wir begriiRen, dass die Ermittlung der abzugsfahigen Beitrége zur privaten Krankenversiche-
rung anhand branchenweit einheitlicher prozentualer Abschlage fur die Mehrieistungen der
PKYV erfolgen soll. Dies ist eine zentrale Bedingung fiir ein praktikables und sachgerechtes
Vorgehen sowie fiir die Vermeidung eines tibermafigen Birokratieaufwands. Zu den Einzel-
heiten verweisen wir auf die Stellungnahme des PKV-Verbands.

Abschaffung des Sonderausgabenabzugs fiir Beitrige zu Haftpflicht-, Unfall-, Arbeits-
losigkeits-, Todesfallrisiko- sowie Erwerbs- und Berufsunfihigkeitsversicherungen

Mit der Neufassung von § 10 Abs. 1 Nr. 3 EStG sind insbesondere Beitrige zu Haftpflicht-,
Unfall-, Arbeitslosigkeits-, Todesfallrisiko- sowie Erwerbs- und Berufsunfzhigkeitsversiche-
rungen ab 2010 nicht mehr als Sonderausgaben abzugsfihig. Sie finden allenfalls im Rah-
men der bis zum Jahre 2019 vorgesehenen Gunstigerpriifung gem. § 10 Abs. 5 EStG-E Be-
ricksichtigung, was aber nur in Ausnahmeféllen tatsachlich zu einer Steuerminderung fiihren
wird.

Die ersatzlose Streichung des Sonderausgabenabzugs fir Beitrige zu den tbrigen Vorsor-
geversicherungen ist weder sinnvoll noch aus dem hier umzusetzenden Urteil des Bundes-
verfassungsgerichts (BVerfG) abzuleiten. Sie ist auch nicht geeignet, die aus der verbesser-
ten Berlcksichtigung von Kranken- und Pflegeversicherungsbeitragen erwarteten Steueraus-
falle nachhaltig zu kompensieren. Die Streichung ist vielmehr sozialpolitisch bedenklich und
wirde moglicherweise zu einem verfassungsrechtlich problematischen Rechtszustand filh-

ren:

. Die Beitrage zu den in § 10 Abs. 1 Nr. 3 Buchstabe a EStG genannten (ibrigen Vorsor-
geversicherungen dienen der Sicherung des existenznotwendigen Lebensbedarfs und
gelten aus diesem Grund bislang als steuerlich forderungswiirdig. Das hier umzuset-
zende Urteil des Bundesverfassungsgerichts andert nichis an der existenzsichernden
Funktion der genannten Sparien,
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Auch aus dem Urteil selbst ist eine unterschiedliche Forderungswiirdigkeit der genann-
ten Sparten nicht abzuleiten: Es war nicht die Intention des Bundesverfassungsge-
richts, eine Abstufung zwischen den einzelnen bisher in § 10 Abs. 1 Nr. 3 Buchstabe a
EStG gemeinsam genannten Versicherungen herzustellen. Im zu entscheidenden Fall
ging es ausschlieflich um die Kranken- und Pflegeversicherung; es wurden keinerlei
Aussagen zu den Ubrigen genannten Sparten getroffen.

Den geplanten ganzlichen Ausschluss der steuerlichen Abzugsfahigkeit fir Beitrage
zu privaten Haftpflichtversicherungen halten wir fir unvereinbar mit dem Grundtenor
des Bundesverfassungsgerichisbeschlusses vom 13.02.2008, wonach das Existenz-
minimum steuerfrei zu stellen ist und dieses sich nach dem im Sozialhilferecht nieder-
gelegten Leistungsniveau richtet (vgl. Rz. 104 im BVerfG-Beschluss v. 13.02.2008).
In der Verordnung zu § 33 SGB Xll bleiben namlich im Rahmen der Bemessung der
Hilfe zum Lebensunterhalt bei Sozialhilfeempfangern pauschal 30 Euro monatlich fiir
Beitrage zu privaten Versicherungen, die dem Grunde und der Hhe nach angemes-
sen sind, anrechnungsfrei. Angemessen sind danach u.a. auch Beitrage zu privaten
Haftpflichtversicherungen (vgl. dazu z.B. das Urteil des Sozialgerichts Ditsseldorf vom
20.02.2007, Aktz. S 29 AS 258/06 ER und das Urteil des Sozialgerichts Aachen vom
29.05.2006, Aktz. S 20 S0O27/06).

Wenn aber Beitrage zu privaten Haftpflichtversicherungen bei Sozialhilfeempfangern
anrechnungsfrei bleiben, so erscheint es angesichts der Leitlinien im Bundesverfas-
sungsgerichtsbeschluss zur Steuerfreistellung des Existenzminimums nicht gerechtfer-
tigt, deren steuerliche Abzugsfahigkeit kiinftig volliig zu verneinen.

Die geplante Gesetzesanderung hatte eine deutliche Signalwirkung gegeniiber den
Versicherungsnehmem. Es ist zu befirchten, dass die private Vorsorge — entgegen
der Intention des Gesetzgebers — in bedenklichem MaRe zukiinftig vernachlassigt wiir-
de. Mittel- und langfristig hatte dies zwangslaufig zusatzliche Belastungen der sozialen
Sicherungssysteme zur Folge, die den bei einer Beibehaltung der Abzugsméglichkeit
eintretenden Steuerausfall Ubersteigen dirften.

Dass aufgrund des abzugsfahigen Hochstbetrages der Sonderausgabenabzug fir die
brigen Vorsorgeversicherungen de facto bereits heute bei zahlreichen Versicherungs-
nehmern kaum zum Tragen kommt, verstellt den Blick auf die Tatsache, dass gerade
gering verdienende Versicherungsnehmer und Familien trotz des Hochstbetrages von
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der steuerlichen Abzugsfahigkeit profitieren. Gerade fiir sie wire der Wegfall der
Abzugsmoglichkeit eine Motivation zum Verzicht auf eigene, private Absicherung aus
finanziellen Griinden — mit den bereits genannten Konsequenzen fur die sozialen
Sicherungssysteme.

Die Unfallversicherung tragt mit ihren Invaliditatsleistungen und Unfallrenten in
besonderem Malle zur Existenzsicherung des Einzelnen bei: Sie leistet véilig unab-
hangig von der Einschatzung der (verbleibenden Rest-} Berufsfahigkeit des Versicher-
ten. Die Hohe der Leistungen basiert ausschlieBlich auf der vereinbarten Versiche-
rungssumme und der Schwere der (bleibenden) Schadigung des Versicherten.

Die Leistungen werden unabhangig von und zuséatzlich zu anderweitigen Versiche-
rungs- oder Schadenersatzleistungen erbracht, sind also ein echtes add-on fir den
Versicherten. Damit kann finanzieller Mehrbedarf, etwa durch einen erforderlichen
Wohnungs- oder Fahrzeugumbau oder von den gesetzlichen Versicherern nicht
getragene Kosten flr Rehabilitation usw. abgedeckt werden.

Existenzsichernde Wirkung hat die Unfallversicherung insbesondere dort, wo der
gesetzliche Unfallversicherungsschutz nicht greift: bei Nichtberufstatigen, Kindem
aulerhalb von Kita und Schule sowie Rentnern. Uber die finanziellen Leistungen
hinaus werden insbesondere in der Seniorenunfallversicherung nach einem Unfall
bei Bedarf auch zahlreiche Assistance-Leistungen (Pflege, Meniservice, Wasche-
und Reinigungsservice) angeboten. Diese Leistungen stehen dem Versicherten fiir
einen Zeitraum von meist bis zu sechs Monaten nach dem Unfall unabhangig vom
Grad der Verletzung oder einer spater bleibenden Invaliditat zu; sie kommen sofort
nach dem Unfall zum Tragen und verhindern so einen unnétigen Krankenhaus- oder
Pflegeheim-Aufenthalt bzw. entsprechende gesetzliche Pflegeleistungen in der An-
fangszeit nach dem Unfall.

Die Unfallversicherung ist daher ein wichtiges Instrument zur Sicherung des Einzelnen.
Es kann nicht hingenommen werden, dass sich der Staat einerseits aus der Versor-
gungspflicht immer weiter zurlckzieht, andererseits jedoch den Versuch, entsprechen-
de Risiken privat abzusichemn, nicht entsprechend honoriert.

Beztglich der Haftpflichtversicherung sollte auerdem bedacht werden, dass gerade
die drittschlitzende Wirkung der Haftpflichtversicherung fur Opfer von Schadigungen

eine wichtige sozialpolitische Funktion hat. Der Abdeckungsgrad von deutlich tiber
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70 % in der privaten Haftpflichtversicherung sichert die wirtschaftiiche Existenz von
Versicherungsnehmern und Geschadigten im Schadenfall und entlastet damit letztlich
auch die staatliche Grundsicherung.

Insbesondere die Abschaffung des Sonderausgabenabzugs von Beitrigen zu
Erwerbs- und Berufsunfihigkeitsversicherungen ist nicht hinnehmbar.

Dies gilt vor allem vor dem Hintergrund, dass sich der Staat seit Jahren aus der Siche-
rung des Berufsunfahigkeits- und Erwerbsunfahigkeitsrisikos sukzessive zuriickzieht.

Die Leistungseinschnitte durch das Gesetz zur Reform der Renten wegen vermin-
derter Erwerbsfahigkeit (VermErwRentRefG) vom 20.12.2000 (BGBI. I S. 1827) sind
erheblich. Fur nach dem 01.01.1961 geborene gesetzlich Rentenversicherte gibt es
seit dem 01.01.2001 keinen Anspruch mehr auf eine Rente im Falle der Berufsunfi-
higkeit (BU). Fiir gesetzlich Rentenversicherte sind seit Anfang 2001 die fritheren
Renten wegen BU- und Erwerbsunfahigkeit (EU) durch eine einheitliche zweistufige
Erwerbsminderungsrente abgeldst worden. Anspruch auf eine gesetzliche EU-Rente
hat ein Versicherter nur noch, wenn er teilweise oder voll erwerbsgemindert ist, in
den letzten 5 Jahren vor Eintritt der Erwerbsminderung 3 Jahre pflichtversichert war
und vor Eintritt der Erwerbsminderung die allgemeine Wartezeit von grds. fiinf Jah-
ren erflllt hat. Die ausgezahlten Leistungen sind regelmaRig deutlich niedriger als
nach der alten Rechtslage.

Diesen Einschnitten steht bisher keine ausreichende staatlich geforderte Vorsorge-

maoglichkeit gegentiber und dies obwohl das Risiko, wahrend des Berufslebens teil-
weise oder ganz erwerbsunféhig zu werden, rund 20 % betragt: Heute ist jeder

5. GRV-Versicherte eines Jahrgangs — haufig tiber einen langen Zeitraum - vor
Beginn der Altersrente auf eine Erwerbsminderungsrente angewiesen.

Nach der mit dem Gesetzentwurf vorgesehenen Streichung des Sonderausgaben-
abzugs wird eine EU-/BU-Absicherung allenfalls als Nebenleistung zu einer gefor-
derten Altersabsicherung beriicksichtigt:

Riester-Vertrage konnen zwar mit zusatzlichen Berufs- oder Erwerbsunfi-
higkeitsbausteinen kombiniert werden; es diirfen aber nur 15 % des
Gesamtbeitrags (max. 315 Euro pro Jahr) in die Invaliditatsabsicherung
flieen. Mit den Beitragen zur Riester-Rente ist zwar eine neben die gesetz-
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liche Rente fretende substituierende und notwendige Altersabsicherung,
nicht aber eine angemessene Lebensstandardsicherung fir den EU-/ BU-
Fall méglich.

- Auch im Bereich der Basis-Rente ergibt sich eine Limitierung der Aufwen-
dung fiir die EU-/ BU-Absicherung. Beitrége zur Invaliditatsabsicherung
kénnen bislang nur dann steuerlich beriicksichtigt werden, wenn im Rah-
men eines einheitlichen Vertrages mehr als 50 % der Gesamtbeitrage filr
die eigene Aitersversorgung des Steuerpflichtigen verwendet werden.

Eine reine Invaliditatsabsicherung ohne Altersvorsorgebaustein ist somit
ausgeschlossen. Ein gesetzlich rentenversicherter Durchschnittsverdiener,
der zudem — wie vom Gesetzgeber vorgesehen — Beitrége fiir eine Riester-
Rente aufwendet, verfigt nicht Gber die ndtigen Mittel, um im Bereich der
Basis-Absicherung zusatzlich fir jeden Euro EU-/BU-Schutz vorausset-
zungsgemal} auch noch jeweils einen Euro flr die Basis-Altersrente auf-
zuwenden. Sinnvoll ware es daher, auch eine selbsténdige Berufs- oder
Erwerbsunfahigkeitsversicherung z. B. im Rahmen eines neuen Buchstaben
c)in § 10 Abs. 1 Nr. 2 EStG in die steuerlich berticksichtigungsfahige Ba-
sisabsicherung einzubeziehen. Da damit keine Anhebung des bereits be-
stehenden Abzugsrahmens fir die Basisabsicherung verbunden ist, hielte
sich auch ein etwaiger Steuerausfall in Grenzen.

Petitum:

Wir schiagen deshalb vor, fur die sonstigen Vorsorgeaufwendungen auch in Zukunft die
Moglichkeit des Sonderausgabenabzugs beizubehalten und hierfir einen besonderen
Abzugsrahmen zu schaffen. Daneben sollte die derzeitige Sonderausgabenabzugsmaglich-
keit der Basisabsicherung (gesetzliche Rente und Basis-Rente) auf selbstandige EU-/BU-
Versicherungen ausgedehnt werden.

Giinstigerpriifung
Die in § 10 Abs. 4 EStG-E vorgesehene Gunstigerpriifung wirkt Gibersichtlich, ist aber tat-

sachlich ausgesprochen kompliziert und leistet sicherlich nicht gerade einen Beitrag zur Ver-
einfachung des Steuerrechts: Man muss zunachst die Sonderausgaben nach dem neuen
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Rechtsstand 2010 berechnen, dann zum Vergleich die Berechnung nach dem Rechtsstand
2009 vornehmen, dieses Ergebnis sodann vergleichen mit dem Rechtsstand 2004 (allerdings
mit ab 2011 sinkenden Beitragen fiir den Vorwegabzug, vgl. § 10 Abs. 4a Satz 1 EStG 2009)
und dieses Ergebnis wiederum vergleichen mit dem Ergebnis It. Mindestregelung in § 10
Abs. 4a Satz 2 EStG 2006-2009. Insgesamt sind also vier Berechnungen durchzufiihren.
Dieser Aufwand ist unangemessen im Hinblick auf die relativ geringfiigigen Auswirkungen
der Gunstigerprifung.

Auch der Bundesrat kritisiert in seiner Stellungnahme die Giinstigerpriifung als viel zu kom-
pliziert und betont, dass selbst die Finanzamter nicht mehr in der Lage sind, die Regelung
anzuwenden und zu erlautern. Wenn eine sachgerechte Beriicksichtigung sonstiger Vorsor-
geaufwendungen erfolgt, kann daher auf die komplizierte mehrstufige Gunstigerprifung ver-
zichtet werden.

Blirokratischer Aufwand fiir Arbeitgeber im Rahmen des Lohnsteuerabzugs

Die Wirtschaft begriil3t ausdriicklich die geplante Ausweitung des Sonderausgabenabzugs
fir Kranken- und Pﬂegeversicherungsbeitrége und damit die Beseitigung einer jahrzehnte-
langen Schieflage im Hinblick auf das Prinzip der Besteuerung nach der Leistungsfzhig-
keit. In der Begriindung wird ausgefthrt, dass durch die neue Regelung der biirokratische
Aufwand auf Seiten des Steuerpflichtigen zur Erlangung des Sonderausgabenabzugs auf
ein Minimum reduziert wird. Dabei unerwahnt bleibt jedoch, dass die geplante Einbezie-
hung der individuellen Vorsorgeaufwendungen in den Lohnsteuerabzug den lohnsteuerab-
zugsverpflichteten Unternehmen in ihrer Funktion als Arbeitgeber erheblichen zusatzlichen
burokratischen Aufwand aufbirdet. Insbesondere bei der Einfihrung des neuen Verfah-
rens ist mit erheblichem technischen und manuelien Aufwand in den Unternehmen zu
rechnen, fir den seitens des Fiskus keinerlei Kompensationen vorgesehen sind.

Die von den Spitzenverbanden der deutschen Wirtschaft geforderte Verfahrensvereinfa-
chung bei der Auslieferung der steuerlichen Identifikationsnummer (SteueriD) der Arbeit-
nehmer des Arbeitgebers ist im Regierungsentwurf erfreulicherweise aufgegriffen worden.
Damit ist eine aufwandige wie kostenintensive Einzeleingabe jeder einzelnen SteuerlD
nicht erforderlich. Das Bundesministerium der Finanzen sollte friihestméglich durch ent-
sprechendes BMF-Schreiben dariiber informieren, ab wann der Arbeitgeber seine Anfrage
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im ElsterOnline-Portal stellen kann, um die SteuerID seiner Arbeitnehmer erhalten zu kon-
nen.

Zu§ 10Abs. 28.3, § 10 Abs. 2a S. Sund § 22a Abs. 1 S. 1 Nr. 5 EStG-E:

Gemal § 10 Abs. 2 Satz 3 EStG-E sollen Vorsorgeaufwendungen zur gesetziichen Kran-
kenversicherung sowie zur Pflegeversicherung als Sonderausgaben kiinftig nur beriicksichti-
gungsfahig sein, wenn die Beitrage mit der elektronischen Lohnsteuerbescheinigung oder
der Rentenbezugsmitteilung mit Einwilligung des Steuerpflichtigen an die sogenannte Zent-
rale Stelle Ubermittelt werden. § 22a EStG regelt die Rentenbezugsmitteilung an die zentrale
Stelle. Gemalh § 22a Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 EStG-E frifft diese neue Verpflichtung diejenigen
von § 22a EStG erfassten Mitteilungspflichtigen, die Beitrage an die Trager der gesetzlichen
Kranken- und Pflegeversicherung abzuf(thren haben. Mitteilungspflichtig werden damit
insbesondere auch Pensionskassen, Pensionsfonds und Versicherungsunternehmen, die
Direktversicherungen anbieten. Nicht nachvollziehbar ist alierdings, warum diese Melde-
pflicht nicht den Leistungsempfanger, also den Tragern der gesetzlichen Kranken- und
Pflegeversicherung auferlegt ist. Hinzu kommt: Aus Sicht der Anbieter der betrieblichen
Altersversorgung ist nicht erkennbar, wie im Sinne der Gesetzesbegriindung (vgl. S. 25) eine
entsprechende Meldung dazu beitragt, die Birokratiekosten so gering wie maglich zu halten.
Neben diese Meldeverpflichtung tritt zusatzlich eine kostenintensive Informationspflicht ge-
genlber dem jeweiligen Steuerpflichtigen. Geman § 10 Abs. 2a Satz 9 EStG-E ist der Steu-
erpflichtige Uber die Hohe der Ubermittelten Beitrage fir das Beitragsjahr zu unterrichten, um
laut Begriindung (S. 31) dem Informationsbeduirfnis Rechnung zu tragen. Der beabsichtigte
Blrokratieabbau ist nicht erkennbar. Der zusatzliche Burokratie- und Kostenaufwand wire
allein schon aufgrund der zuséatzlichen Brief- und Portokosten erheblich.

Zu § 10 Abs. 5 EStG (vorgesehene Streichung):

Fraglich ist im Ubrigen, ob mit Aufhebung von § 10 Abs. 5 EStG nicht die Ermachtigungs-
grundlage fur § 30 EStDV entfallen wirde.

Zu § 38b Abs. 2 Satz 5 Nr. 2 und 3 EStG-E:
Es ist der Gesetzesbegrindung nicht eindeutig zu entnehmen, ob bei gesetzlich krankenver-

sicherten Arbeitnehmern der Abschlag von 4 % fir die Absicherung des Krankengeldes von
den Arbeitgebern zu berechnen und zu bescheinigen ist. Sofern die Regelung so zu verste-
hen ist, dass die Arbeitgeber fur jeden GKV-Versicherten einzeln den Abschlag selbst zu
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berechnen und zu bescheinigen haben, sprechen wir uns vehement gegen eine solche
Verpflichtung far die Arbeitgeber aus und insbesondere gegen jedwede Haftung. Die Be-
rechnung des Abschlags sollte im Veranlagungsverfahren vom Finanzamt vorgenommen
werden. Zur Verdeutlichung der korrekten Berechnung des Abschlags von 4 % ware ein
Berechnungsbeispiel in der Gesetzesbegriindung bzw. im Ausschussbericht hilfreich, das
insbesondere die Aufteilung zwischen Arbeitnehmer- und Arbeitgeberbeitrag verdeutlicht.

In Bezug auf privat Versicherte geht aus der Gesetzesbegriindung hervor, dass die Verwal-
tung nicht damit rechnet, einen Abruf der Beitragsdaten aus der ELSTAM-Datenbank bis
zum 01.01.2010 gewahrleisten zu kdnnen. Sie geht lediglich ,davon aus®, dass bis Ende
2009 die Krankenversicherungsunternehmen den Arbeitnehmern entsprechende Bescheini-
gungen ausstellen oder kurzfristig noch ein anderes Verfahren festgelegt wird. Aus Sicht der
Unternehmen als Arbeitgeber ist diese Rechtsunsicherheit problematisch, da fir die Arbeit-
geber keine Planungssicherheit seitens des Gesetzgebers geboten wird, auf deren Grundla-
ge die Unternehmen ihre internen Ablaufe planen und organisieren konnen. Selbst wenn
entsprechende Bescheinigungen der Versicherer rechtzeitig an die Versicherten verschickt
werden konnten, wirde das vorgesehene Verfahren fur die Arbeitgeber bedeuten, dass fir
jeden Arbeitnehmer einzeln die Bescheinigungen entgegengenommen, erfasst, verarbeitet,
abgelegt und gelagert werden missten. Zusatzlich waren die Arbeitgeber mit hoher Wahr-
scheinlichkeit gezwungen, ihre Arbeitnehmer iber das neue Verfahren umfassend zu infor-
mieren und fur Fragen zur Verfigung zu stehen, woraus weitere Personalkosten in erhebli-
chem Umfang erwachsen wirden. Unterstiutzenswert erscheint uns der Hinweis des Nationa-
len Normenkontrollrates, dass — falls die ELSTAM-Datenbank nicht bis zum 01.01.2010 zur
Verfugung stehen sollte — ein pauschaliertes Verfahren fiir den Lohnsteuerabzug erfolgen
soll.

Zu § 3% Abs. 2 Satz 1 Nr. 5 — neu — und Abs. 3 Satz 1 EStG-E:

Aus der Gesetzesbegrindung geht hervor, dass die fur den Lohnsteuerabzug zu Grunde
gelegten Daten Gber Kranken- und Pflegversicherungsbeitrage regeimétig die des Vorjahres
sind. Unterjahrige Aktualisierungen sollen im Lohnsteuerverfahren grundsatzlich nicht be-
riicksichtigt werden. Aus Sicht der Wirtschaft ist dies eine zentrale Bedingung fir eine gera-
de noch tragbare und hinnehmbare birokratische Belastung der Arbeitgeber. Auch wenn
das System grundsatzlich geeignet ist, auch aktuelle Beitrage fur Lohnsteuerzwecke entge-
genzunehmen, darf daraus keinesfalls eine Pflicht fiir die Arbeitgeber entspringen, Beitrag
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anderungen wahrend eines Lohnzahlungszeitraums zeitnah zu Ubernehmen und im Lohn-
steuerabzug umgehend zu beriicksichtigen. Das Veranlagungsverfahren muss der einzige
Zeitpunkt bleiben, Differenzen zwischen den im Lohnsteuerverfahren beriicksichtigten und
den tatsachlich gezahiten Versicherungsbeitrdgen ertragsteuerlich zu beriicksichtigen.

B. Ergédnzende Themen, die der Bundesrat in seiner Stellungnahme
angesprochen hat

Der Bundesrat hat das Gesetzgebungsverfahren zum Anlass genommen, in seiner Steliung-
nahme zu dem Gesetzentwurf (BR-Drs. 168/09 [Beschluss] vom 03.04.2009) weitere The-
men anzusprechen, die (bisher) nicht Gegenstand des Regierungsentwurfes waren. Hierzu
gehoren vor allem Regelungen des Unternehmensteuerrechts, die sich in der aktuellen wirt-
schaftlichen Lage als krisenverscharfend erweisen.

Dazu nehmen wir wie folgt Stellung:

(N Krisenverscharfende Regelungen im Unternehmensteuerrecht

In der aktuellen Finanz- und Wirtschaftskrise sind viele Untemehmen von Existenz bedro-
henden Liquiditédtsengpéssen betroffen. Diese Entwicklung wird durch eine Reihe steuer-
rechtlicher Vorschriften noch verstarkt. Insbesondere Zinsschranke und Mantelkauf, aber
auch die gewerbesteuerlichen Hinzurechnungen und die Mindestbesteuerung erschweren
die Krisenbewaitigung. Die Stellungnahme des Bundesrates enthalt hierzu zwar teilweise
erste Losungsanséize. Es bedarf jedoch weitergehender Schritte.

1. Zinsschranke (§ 4h Abs. 2 EStG-E; Nr. 1 der Stellungnahme)

Der Bundesrat schlégt in seiner Stellungnahme vor, die Freigrenze fiir die Anwendung der
Zinsschranke zeitlich befristet von 1 Mio. auf 3 Mio. Euro zu erhdhen. -

Eine alleinige Aufstockung der Freigrenze ist jedoch nicht ausreichend — viele Unternehmen
tréfe der begrenzte Zinsabzug weiterhin unvermindert.
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Um die belastende Wirkung der Zinsschranke angesichts von Gewinneinbriichen und stei-
gender Zinsbelastung nicht noch weiter ansteigen zu lassen, solite der Zinsabzug von 30 %
auf 50 % erhoht werden, ein Vortrag des EBITDA erméglicht werden und die Zinsschranke
in Verlustjahren gar nicht angewendet werden (,Verlustsperre®). Die zusatzlichen Steu-
ernachteile belasten andernfalls die Liquiditat und lassen dadurch die Finanzierungskosten
erneut ansteigen. Dieser sich selbst verstarkende Kreislauf sollte unterbrochen werden.

Um die Problematik knapp Uber der Grenze von 3 Mio. Euro liegender Unternehmen abzu-
mildern, sollte die Freigrenze in einen Freibetrag umgewandelt werden.

Petitum:
Der Zinsabzug sollte von 30 % auf 50 % erhoht sowie ein EBITDA-Vortrag und eine ,Verlust-
sperre” eingefuhrt werden. Die Freigrenze sollte in einen Freibetrag umgewandelt werden.

2. Verlustverrechnungsbeschriankung (§ 8c Abs. 1a KStG-E: Nr. 16
der Stellungnahme)

Der Bundesrat schlagt in seiner Stellungnahme zudem vor, die Nachfolgeregelung zum
Mantelkauf, d. h. die Verlustverrechnungsbeschrankung des § 8c KStG, um eine Sanie-
rungsklausel zu erganzen (Abs. 1a). Die Erleichterun'g soll (nur) fur die Veranlagungszeit-
raume 2008 bis 2010 gelten.

In der gegenwartigen Finanz- und Wirtschaftskrise zeigt sich, dass § 8c KStG ohne eine
Sanierungsklausel krisenverscharfend wirken kann, weil die Suche nach sanierungswilligen
[nvestoren erschwert wird und rechizeitige und effiziente Sanierungsbemiihungen unter
neuer Flhrung unnotig verschleppt werden kdnnten. Durch Anteilseignerwechsel .gerettete”
Unternehmen sehen sich massiven Wettbewerbsnachteilen gegeniiber Konkurrenzunter-
nehmen mit unveranderter Anteilseignerstrukiur ausgesetzt. Nicht ohne Grund hat der Ge-
setzgeber die Anwendung des § 8c KStG fiir Rettungsmalnahmen im Bankensektor durch
den Finanzmarktstabilisierungsfonds bereits ausgesetzt (vgl. § 14 Abs. 3 Finanzmarkistabili-
sierungsfondsgesetz). Nun soll die Regelung auch auf Landesbanken ausgeweitet werden
(vgl. Protokolterklarung der Bundesregierung zum Finanzmarktstabilisierungserganzungsge-
setz). Eine praxistaugliche Sanierungsklausel ist auch fiir die private Wirtschaft erforderlich.

Wichtig ist darliber hinaus, dass die Vorschrift auch um eine Konzernklausel erganzt wird,
damit sinnvolle Umstrukturierungen innerhalb eines Konzerns durchgefiihrt werden kdnnen.
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Insbesondere das bloBRe Verkirzen von Beteiligungsketten darf keinen Untergang der Ver-
lustvortrage auslosen. Notwendige strukturelle Verschlankungen sollten gerade in der Krise
nicht behindert werden.

Zudem solite eine entsprechende Regelung zur Aufrechterhaltung von Verlustvortragen
auch in das Umwandlungsteuergesetz (in § 12 Abs. 3i. V. m. § 4 Abs. 2 bzw. in § 15 Abs. 3
UmwStG) aufgenommen werden. Denn durch die geltenden Vorschriften werden aktuell
Restrukturierungen be- und verhindert.

Konkret sollte die Formulierung der Sanierungsklausel tberarbeitet und ihr Anwendungsbe-
reich erweitert werden. Denn gegenwartig ist der Begriff ,Sanierung* in Satz 2 sehr eng ge-
fasst. Es wird auf Mal3nahmen abgestellt, die darauf gerichtet sind, die Zahlungsunfahigkeit
oder Uberschuldung zu verhindern oder zu beseitigen. Dieses Tatbestandsmerkmal ist un-
klar und fGhrt damit zu Rechtsunsicherheit bei den Unternehmen. Schiie3lich ist davon aus-
zugehen, dass jede Mallnahme darauf ausgerichtet ist, eine Insolvenz zu verhindern.
Zumindest aber sollte klargestellt werden, dass sich ein Unternehmen nicht bereits in einer
Krisensituation, d. h. einer insolvenz-bedrohlichen Lage, befinden muss.

Der Verweis bei der Lonnsummenregel auf das Erbschaftsteuerrecht {ibersieht, dass die
dortige Definition der Lohnsumme den Staatsanteil des Kurzarbeitergeldes nicht als Be-
standteil der Lohnsumme definiert. Macht ein Unternehmen von der Méglichkeit der Kurzar-
beit Gebrauch, so wird hierdurch die aktuelle Lohnsumme zusatzlich geschmalert, obwohi
das Unternehmen gerade durch die Manahmen der Kurzarbeit bezeugt, méglichst viele
Arbeitsplatze erhalten zu wollen. Der Arbeitsplatzerhalt wird dem Unternehmen erschwert,
wenn es gleichzeitig befirchten muss, das Lochnsummenerfordernis nicht einhalten zu kén-
nen. Diese Ungewissheit durfte viele Investoren, die in das Unternehmen zum Zwecke der
Sanierung einsteigen wollen, abschrecken. Deshalb sollte wenigstens das Kurzarbeitergeld
in die Priifung des Lohnsummenerhaltes aufgenommen werden.

Daraber hinaus ist die Lohnsummenregel zu starr und stellt zu hohe Anforderungen. Die Un-
ternehmen mussen in 5 Jahren 80 % der jahrlichen Lohnsumme erreichen (kumuliert

400 %). Jegliche Prognose in der Krise ist riskant. Die aktuelle Krise zeigt, dass sich bisher
alle Prognosen als falsch erwiesen haben. Ob eine Sanierung letztlich erfolgreich ist, hangt
auch von externen Faktoren, wie z. B. der allgemeinen Konjunktur, ab. Von daher verbietet
sich eine starre Lohnsummenregel. Da die Lohnsumme an Werten vergangener Jahre be-
messen wird, fihren gerade die letzten guten Jahre (mit zum Teil hohen variablen Bezigen
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der Arbeitnehmer) dazu, dass die Unternehmen in Zukunft eine sehr hohe Lohnsumme er-
reichen mussten. Dies wird schon oft ohne Ber{icksichtigung der variablen Gehaltsbestand-
teile unméglich sein — nimmt man diese hinzu, dirfte die Rettung der Unternehmen in vielen
Fallen schlichtweg unméglich sein.

Die Lohnsummengrenze sollte nicht starr sein, sondern die Umsatzentwicklung des Unter-
nehmens beriicksichtigen.

Ferner solite der Wortlaut des Satzes 1 des neuen Absatz 1a iiberarbeitet werden. Gegen-
wartig kann - rein sprachlich — nicht ganz ausgeschlossen werden, dass Absatz 1 auch dann
anzuwenden ist, wenn ein Beteiligungserwerb zum Zwecke der Sanierung erfolgt. Alternativ
konnte sich folgende Formulierung empfehlen: ,Absatz 1 ist nicht anzuwenden auf einen
Beteiligungserwerb zum Zwecke der Sanierung des Geschaftsbetriebs der Koérperschatit.”

Petitum:

Die Verlustverrechnungsbeschrankung solite — wenn sie schon nicht ganz ausgesetzt wer-
den kann — wenigstens um eine echte Sanierungsklausel und auch um eine Konzernklausel
erganzt werden. Die Sanierungsklausel ist sprachlich und inhaltlich zu Uberarbeiten. Die
Lohnsummenregel sollte die Umsatzentwicklung des Unternehmens beriicksichtigen, und
das Kurzarbeitergeld bei der Priifung des Lohnsummenerhaltes beriicksichtigt werden.

3. Gewerbesteuerliche Hinzurechnungen

Keine Erleichterungen fir Unternehmen sieht die Stellungnahme des Bundesrates bei den
gewerbesteuerfichen Hinzurechnungen, insbesondere denen fiir gezahlte Mieten und Pach-
ten, vor.

Dabei wird in der politischen Diskussion jedoch Ubersehen, dass die Besteuerung von Kos-
ten bei der Gewerbesteuer wirtschaftlich angeschlagene Unternehmen in eine zusatzliche
Schieflage bringt. Die vom Ertrag des Unternehmens unabhangigen Hinzurechnungen erfor-
dern Steuerzahlungen aus der Substanz. Insbesondere der pauschale Hinzurechnungssatz
fur Immobilien ist unangemessen hoch.

Petitum:
Die hinzurechnungspflichtigen Finanzierungsanteile sollten deshalb auf ein verkraftbares
Maf} reduziert werden, flr Immobilien auf maximal 25 %.
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4. Mindestbesteuerung

Ketne Vorschlage fir Erleichterungen sieht die Stellungnahme des Bundesrates auch fiir den
Abzug von Verlusten und den Verlustriicktrag vor.

Auch in diesen Punkten sehen wir jedoch dringenden Handlungsbedarf. Durch eine Riick-
nahme der Begrenzung des Verlustabzugs (sog. Mindestbesteuerung) und eine Auswei-
tung der Verlustricktragsmoglichkeiten kdnnte kurzfristig Liquiditatspotential geschaffen
werden.

Petitum:

Der Prozentsatz bei der Mindestbesteuerung von gegenwartig 40 % sollte gesenkt werden:;
die Moglichkeiten zum Verlustriicktrag betragsmafig und zeitlich an die Bedingungen des
Verlustvortrags angepasst werden.

Il. Sonstiges

1. Antragsfrist fiir Wahlrecht zum alten Erbschaftsteuerrecht
(Art. 3 Abs. 2 ErbStRG; Nr. 22 der Stellungnahme)

Der Bundesrat schiagt vor, die Frist fur die Antragsteillung des Wahlrechts zwischen dem
alten und dem neuen Rechts um ein halbes Jahr bis zum 31. Dezember 2009 zu verléangem.
Gegenwartig raumt Art. 3 ErbStRG dem Burger in Erbfallen zwischen dem 1. Januar 2007
und dem 31. Dezember 2008 die Maglichkeit ein, fir die Besteuerung seines Erwerbs die
Anwendung des seit Beginn dieses Jahres (2009) geltenden Rechts zu wahlen. Die Aus-
Ubung dieses Wahlrechts ist beschrénkt bis zum 30. Juni 2009, da Art. 3 am 1. Juli 2009
aulRer Kraft tritt (Art. 6 Abs. 3 ErbStRG).

Dieser Vorschlag ist sinnvoll und sollte deshalb Ubernommen werden. Die Frist von sechs
Monaten ist angesichts der Komplexitét des neuen Erbschaftsteuer- und Bewertungsrechts
deutlich zu kurz. Die erstim Dezember 2008 endgtiltig verabschiedeten Anderungen des
Erbschaftsteuerrechts enthalten neue Bewertungsregeln und eine vollstandig neue Verscho-
nung des Betriebsvermogens. Insbesondere bei grolRen Familienunternehmen mit mehrsto-
ckigen Strukturen ist ein Vergleich des alten und neuen Erbschaftsteuer- und Bewertungs-
rechts mit umfangreichem Prifungsaufwand verbunden, der innerhalb der Sechsmonatsfrist
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(Biirgerentlastungsgesetz Krankenversicherung)“

nicht zu bewaltigen ist. Hinzu kommt, dass die neuen Vorschriften zahlreiche Zweifelsfragen
hervorrufen, die einer Klarstellung durch die Finanzverwaltung bediirfen. Eine Einigung tiber
die gleich lautenden Erlasse zeichnet sich nicht vor Anfang/Mitte Mai ab. Damit besteht ein
tatsachliches, rechtssicheres Wahlrecht fur den Steuerpflichtigen von max. 6 Wochen. Vor
diesem Hintergrund ist es den Unternehmen nicht zumutbar, bis zum 30. Juni 2009 eine Ent-
scheidung ber das Wahlrecht bis zu diesem Zeitpunkt zu treffen.

Petitum:
Die Moglichkeit zur Wahl des alten Erbschaftschaftsteuerrechts sollte bis zum Jahresende
verlangert werden.

2. Anderung des Fiinften Vermdgensbildungsgesetzes
(Artikel 3a —neu- (§ 2 Abs. 1 Nr. 9 —neu- 5. VermBG); Nr. 19 der Stellungnahme)

Die Regelung ist grundsatzlich zu begriiien. Damit die als vermigenswirksame Leistungen
eingezahlten Beitrage auch nach Abschnitt XI EStG mit Zulage geférdert werden kénnen,
misste noch § 82 Abs. 4 Nr. 1 EStG ergénzt werden. Nach § 82 Abs. 4 zahlen - unter ande-
rem Aufwendungen, die vermigenswirksame Leistungen nach dem 5. VermBG in der
jeweils geltenden Fassung darstellen, nicht zu den Altersvorsorgebeitriagen.

Hier solite noch eingefliigt werden:
~Mit Ausnahme der nach § 2 Abs. 1 Nr. 9 geleisteten Beitrage”.

C. Ergédnzender Vorschlag:
Ist-Versteuerungsgrenze bei der Umsatzsteuer

Wir weisen darauf hin, dass die erhdhte Ist-Versteuerungsgrenze bei der Umsatzsteuer in
den neuen Bundeslandern in Hohe von 500.000 Euro zum 31. Dezember 2009 auslzuft und
sich damit auf das Niveau der alten Bundeslénder in Hohe von 250.000 Euro senkt. Aus
Sicht der Wirtschaft erscheint es deshalb geboten, die Ist-Versteuerungsgrenzen in den alten
und neuen Bundeslandern zum 1. Januar 2010 auf einen einheitlichen Betrag oberhalb des
heutigen Grenzwertes fUr die neuen Bundeslénder anzuheben.
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Stellungnahme zum Regierungsentwurf fiir ein Gesetz zur
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Der Gesetzesentwurf zum Biirgerentlastungsgesetz Krankenversicherung triagt
den im Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 13.02.2008 (Az.: 2 BvL
1/06) genannten MaBgaben fiir eine Neuregelung der steuerlichen Beriick-
sichtigung von Kranken- und Pflegeversicherungsbeitrdgen Rechnung. Trotz
der im Gesetz vorgesehenen Einengung der bislang steuerlich beriicksichti-
gungsfihigen sonstigen Vorsorgeaufwendungen auf nunmehr lediglich die Bei-
trage zur Kranken- und Pflegeversicherung werden die meisten Biirger und
Biirgerinnen durch die Anhebung der absetzbaren Betriage zum Teil deutlich
steuerlich entlastet. Die tatsédchliche Entlastungswirkung héngt jeweils von
der Form der Versicherung und der Héhe des Einkommens ab.

Die im Gesetz vorgesehene Giinstigerpriifung vermeidet zwar, dass Steuer-
zahler gegeniiber der derzeitigen Regelung schlechter gestellt werden, sie ist
aber mit hoheren Vollzugskosten seitens der Steuerpflichtigen und der Fi-
nanzbehorden verbunden. Durch eine pauschalierte Regelung — beispielsweise
der Gewidhrung des bisherigen Hochstbetrags von 1.500/3.000 € als Mindest-
abzugsbetrag — konnten diese zusétzlichen Vollzugskosten vermieden werden.

PD Dr. Peter Gottfried

Institut fiir Angewandte Tel.: (0 70 71) 98 96-0
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Teil I

Die steuerliche Entlastung, die mit der Gesetzeséinderung im Einzelfall ver-
bunden ist, hdngt wesentlich von der jeweiligen Hohe der Versicherungsbei-
trage, der Hohe des Einkommens und der sonstigen Abzugstatbestédnde ab.
Die nachfolgenden Tabellen dienen als Orientierungsgréfie der Entlastungs-
wirkung fiir die einzelnen Haushaltsgruppen.

Die Berechnungen basieren auf dem ab dem Veranlagungsjahr 2010 geltenden
Steuertarif. Als weitere Abzugstatbestinde werden lediglich die Werbungsko-
stenpauschale, der Sonderausgaben-Pauschbetrag, sowie gegebenenfalls Kin-
derfreibetriage und ein Entlastungsbetrag fiir Alleinerziehende beriicksichtigt.
Dariiber hinaus wurde angenommen, dass die derzeitigen Hochstbetréage fiir
sonstige Vorsorgeaufwendungen (1.500/3.000€ bzw. 2.400/4.800€) von allen
Steuerzahlern voll ausgeschopft wurden. Die den Berechnungen zugrundege-
legten Annahmen sind in Tabelle 5 zusammengestellt.

Tabelle 1: Steuerliche Entlastung (festzusetzende Einkommensteuer und So-
lidaritétszuschlag) bei gesetzlich versicherten Steuerpflichtigen (in €)

Brutto- Allein-  Allein- .
einkommen ) Verheiratet
(in 1.000€) erzichend  stehend
10 0 0 0
20 71 74 0
30 355 363 0
40 707 731 149
50 920 971 267
60 1.032 1.069 288
70 1.069 1.070 312
80 1.069 1.070 319
90 1.069 1.070 342
100 1.069 1.070 363
110 1.069 1.070 384
120 1.069 1.070 405
130 1.069 1.070 405
140 1.069 1.070 405




Tabelle 2: Steuerliche Entlastung (festzusetzende Einkommensteuer und So-
lidaritatszuschlag) bei privat versicherten Selbstédndigen (in €)

Brutto- | Alleinst. ‘ Alleinerziehend ‘ Ehepaare (ein Verdiener)
eink. Anzahl der Kinder

(1.000€) 0| 1 2| 0 1 2 3
45 1.610 | 2.113 2.631 | 2.336 2.662 2902 3.142
55 1.802 | 2.288  2.773 | 2.566 2.993 3.393 3.726
65 1.993 | 2548 3.071 | 2.760 3.220 3.673 4.103
75 2.052 | 2769 3.397 | 2950 3.446 3.933 4411
85 2.052 | 2.783 3.514 | 3.144 3.674 4.195 4.707
95 2.052 | 2783 3513 | 3.336 3.787 4.316 4.862
105 2.052 | 2.783 3.514 | 3.528 3.975 4.396 4.954
115 2.052 | 2783 3514 | 3.718 4.201 4.629 5.089
125 2.052 | 2.783 3.514 | 3.910 4.427 4.891 5.300
135 2.052 | 2783 3.514 | 4.077 4.655 5.1561 5.594
145 2.052 | 2.783 3.514 | 4.102 4.815 5.408 5.889




Tabelle 3: Steuerliche Entlastung (festzusetzende Einkommensteuer und So-
lidaritétszuschlag) bei privat versicherten Angestellten (in €)

Brutto- | Alleinst. ‘ Alleinerziehend ‘ Ehepaare (ein Verdiener)
eink. Anzahl der Kinder

(1.000€) 0 | 1 2 | 0 1 2 3
45 926 | 1449 1975 | 2178 2.601 2993 3.316
55 1.038 | 1.638 2.192 | 2363 2.826 3.278 3.709
65 1.082 | 1.808 2458 | 2.549 3.048 3.540 4.024
75 1.082 | 1.814 2545 | 2.739 3.274 3.805 4.326
85 1.082 | 1.814 2545 | 2931 3.380 3.877 4.438
95 1.082 | 1.814 2.545| 3.123 3.610 4.043 4.557
105 1.082 | 1.814 2545 | 3.315 3.842 4315 4.735
115 1.082 | 1.814 2545 | 3.498 4.074 4.587 5.045
125 1.082 | 1.814 2545 | 3.534 4.252 4.857 5.357
135 1.082 | 1.814 2545 | 3.534 4.264 4.994 5.640
145 1.082 | 1.814 2545 | 3.534 4.264 4.996 5.724




Tabelle 4: Steuerliche Entlastung (festzusetzende Einkommensteuer und So-
lidaritatszuschlag) bei privat versicherten Beamten (in €)

Brutto- | Alleinst. ‘ Alleinerziehend ‘ Ehepaare (ein Verdiener)
eink. Anzahl der Kinder
(1.000€) o | 1 2| 0 1 2 3
10 0 0 0 0 0 0 0
20 131 210 287 0 0 0 0
30 186 280 379 0 42 106 172
40 248 349 464 17 103 189 266
50 299 410 517 40 137 231 324
60 324 461 583 44 147 252 354
70 324 471 616 49 160 271 381
80 324 471 616 53 165 280 393
90 324 471 616 55 175 285 402
100 324 471 616 57 186 306 414
110 324 471 616 61 198 325 443
120 324 471 616 61 209 344 471
130 324 471 616 61 209 354 496
140 324 471 616 61 209 354 500




Tabelle 5: Unterstellte Annahmen bzw. Beitragssitze zur Bestimmung der

steuerlichen Entlastung

Beitragsbemessungsgrenze Rentenversicherung
Beitragsbemessungsgrenze Krankenversicherung
Beitragssatz Rentenversicherung
AN/AG-Anteil zur Rentenversicherung jeweils
AN-Anteil zur Arbeitslosenversicherung
Beitragssatz Krankenversicherung

AN-Anteil zur Krankenversicherung

AG-Anteil zur Krankenversicherung

AN-Anteil Pflegeversicherung

Steuerliche Annahmen
Werbungskostenpauschale
Kinderfreibetrag (je Elternteil)
Betreuungsfreibetrag (j. E.)
Kindergeld (1.4-2.,3.,4. Kind)

Solidarititszuschlag

Vorsorge

Ber.-fahiger Anteil Rentenversicherung
Héchstbetrag fiir Altersvorsorgeaufw. (p. P.)
Anzurechnender Anteil Altersvorsorge
Hochstbetrag fiir sonstige Vorsorgeaufw. (p. P.)
Sonderausgaben-Pauschbetrag (p. P.)

Monatl. Beitrag pKv Basistarif (je Erwachsener)
Monatl. Beitrag pKv Basistarif (je Kind)

64.800€
44.100€
19,9 %
9,95 %
1,4 %
14,9 %
7,9 %
7,0 %
0,975 %

920€

1.932€
1.080€
164,170,195 €

5,5 %

50 %
20.000€

70 %
1.500,/2.400€
36€

550€

138€

Beamte und Beamtinnen sind annahmegeméf in dem Umfang privat versi-
chert, der jeweils zur Aufstockung der Beihilfe auf 100 Prozent fehlt.
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Deutscher Bundestag
Finanzausschuss
Herrn Vorsitzenden Eduard Oswald, MdB

Platz der Republik 1
11011 Berlin Berlin, 17.03.2009

Stellungnahme zum

Gesetzentwurf der Bundesregierung zum Entwurf eines Gesetzes zur verbesserten
steuerlichen Beriicksichtigung von Vorsorgeaufwendungen
(Biirgerentlastungsgesetz Krankenversicherung), Bundestagsdrucksache 16/12254

und Stellungnahme des Bundesrates, Drucksache 168/09

Sehr geehrter Herr Oswald,

wir bedanken uns fir die Zusendung der Drucksachen und nehmen die Mdglichkeit zur
Stellungnahme gern war.

Der NVL begrufdt ausdricklich, dass mit der Neuregelung der Abzug der Beitrage fir Kran-
ken- und Pflegeversicherungsschutz sowohl fir privat abgeschlossene Versicherungen als
auch flr gesetzliche Pflichtversicherungen erfolgt. Damit wird die Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerichts konsequent nicht nur auf die dem Streitfall entsprechenden Sachverhal-
te, sondern auf alle Versicherten angewandt. Dieser Grundsatz folgt den Ausfiihrungen in
der Verfassungsgerichtsentscheidung und fuhrt dazu, dass insbesondere viele pflichtversi-
cherte Arbeithehmer umfassend entlastet werden.

In der konkreten Umsetzung mdochten wir auf folgende Einzelheiten aufmerksam machen
und Anderungen anregen.

Artikel 1 — Anderung des Einkommensteuergesetzes

1. Wegfall des Abzugs weiterer Vorsorgeversicherungen
1.1. Grundsatzliche Anmerkungen — Lenkungswirkung

Mit der Neuregelung entfallt der bisher mogliche Abzug von Beitragen fur verschiedene Ver-
sicherungen. Insoweit ist die Bezeichnung des Gesetzes (Regierungsentwurf) unzutreffend,
weil nur fur zwei Versicherungsarten ein verbesserter Abzug der Beitrage erfolgt, wahrend er
flr andere Vorsorgeaufwendungen vollstandig abgeschafft wird. Mit dem Wegfall des Ab-
zugs von Aufwendungen flr Haftpflichtversicherungen, Unfallversicherungen, Krankenversi-

Oranienburger Chaussee51 Tel. 030 401 29 25 Registergericht Berlin ~ Vorstand: Biirozeiten:
13465 Berlin Fax: 0304013675 VR 14074 NZ Jorg Strotzel StB (Vorsitzender), Mo bis Do 8 — 15 Uhr
mail: info@nvl.de Petra Erk, Heinz Brockerhoff Freitag 8 — 13 Uhr

www.nvl.de Christian Munzel RA, Ali Tekin
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cherungsschutz im Ausland, Erwerbs- und Berufsunfahigkeitsversicherungen und Arbeitslo-
senversicherungen wird ein Systemwechsel eingefuhrt, der kritisch zu wirdigen ist.
Entsprechende Vorsorgeaufwendungen wie Beitrage an Unfall- und Haftpflichtversicherun-
gen waren bereits im Reichseinkommensteuergesetz aus 1920 steuerlich abziehbar (§ 13
Nr. 3 EStG 1920 vom 29. Marz 1920, RGBI 1920, 359 sah die unbeschrankte Abziehbarkeit
von Beitragen vor, die der Steuerpflichtige flr sich und seine nicht selbstandig veranlagten
Haushaltsangehdérigen u.a. zu Kranken-, Unfall- und Haftpflichtversicherungen zahilte).

Die Anderung steht in Widerspruch zur Férderung eigener Vorsorge und Abbau staatlicher
Zustandigkeiten. In Zeiten zunehmender Anzahl von Privatinsolvenzen und staatlicher
Grundsicherung ist es wichtig, dass Burger Vorsorge gegen nicht planbare finanzielle Forde-
rungen treffen, wie dies gerade bei den genannten Versicherungen der Fall ist. Dabei ist zu
bertcksichtigen, dass bei unzureichender Vorsorge im Schadensfall letztlich die Gemein-
schaft aufkommen muss. Deshalb halten wir gerade im Interesse eines funktionierenden
Sozialstaates eine entsprechende Eigenvorsorge durch Abschluss von Versicherungen fiir
geboten. Vom Wegfall des Abzugs geht in Bezug auf Eigenverantwortung und Eigenvorsor-
ge jedoch ein negatives Signal aus.

1.2. Verfassungsrechtliche Aspekte

a) Vergleich mit Leistungen, die der Sozialstaat der Allgemeinheit zur Verfiigung stellt

Nach dem die Gesetzesanderung auslésenden Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom
13.02.2008 sind Aufwendungen fur Versicherungsbeitrdge mindestens in dem Umfang steu-
erfrei zu stellen, in dem sie zu Leistungen fuhren, die dem Leistungskatalog der Sozialhilfe
entsprechen. Unter diesem Aspekt ist der Ausschluss der Beitrage in die Arbeitslosenversi-
cherung kritisch zu wirdigen. Die Arbeitslosenversicherung sichert im Leistungsfall ein Ein-
kommen, welches eine Grundsicherung enthalt, die auch ohne Beitragszahlungen gewahrt
werden wirde. Insoweit ist es u. E. verfassungsrechtlich bedenklich, dass die Beitrage fur
die Arbeitslosenversicherung vollstandig vom Abzug ausgeschlossen werden. Gleiches gilt
fur private vergleichbare Absicherungen wie Berufs- und Erwerbsunfahigkeitsversicherun-
gen, Krankentagegeldversicherungen etc.

Der Bundesfinanzhof flhrt in seinem Vorlagebeschluss vom 14.12.2005, X R 20/04 aus:
,Das Leistungsvolumen der Sozialhilfe liefert den vom Gesetzgeber anerkannten Malstab
des steuerlich realitdtsgerechten Grundbedarfs. [ ...] Nach § 76 Abs. 2 Nr. 3 BSHG (§ 82
Abs. 2 Nr. 3 SGB XII) sind im Rahmen der fiir die Bemessung der Bedurftigkeit i.S. des
BSHG erforderlichen Einkommensermittlung u. a. Beitrdge zu &ffentlichen oder privaten Ver-
sicherungen oder dhnlichen Einrichtungen, soweit diese Beitrédge gesetzlich vorgeschrieben
oder nach Grund und Hb6he angemessen sind, vom Einkommen abzusetzen.“ (Hervorhebung
NVL). Ergénzend ist darauf hinzuweisen, dass in § 82 SGB XIlI Beitrage in die Arbeitslosen-
versicherung ausdrucklich aufgefuhrt sind.
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b) Einkommensverwendung und subjektives Nettoprinzip

Die genannten Versicherungen haben keine Sparanteile und dienen somit nicht der Vermo-
gensbildung. Insoweit stellen die fur die Absicherung verwendeten finanziellen Mittel gebun-
denes Einkommen zur ausschlief3lichen Vorsorge fir einen Schadensfall dar. Im Grundfrei-
betrag (sachliches Existenzminimum) sind Aufwendungen zur Absicherung fur diese Sach-
verhalte nicht enthalten und missen deshalb zusatzlich abgezogen werden, wenn eine steu-
erliche Berucksichtigung erfolgen soll.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts sind zwangslaufige, pflichtbe-
stimmte Aufwendungen (gebundenes Einkommen) von der Besteuerung freizustellen. Unter
diesem Aspekt ist zu prifen, inwieweit Einkommen, das fir Beitrdge zu wichtigen, teilweise
gesetzlich vorgeschriebenen Versicherungen aufgewandt wird, steuerfrei zu stellen ist. Der
Bundesfinanzhof weist in seinem Vorlagebeschluss vom 14.12.2005, X R 20/04 unter Hin-
weis auf weitere Literaturquelle ausdriicklich darauf hin, dass die Absicherung gegen exis-
tenzgefahrdende Wechselfélle des Lebens zwingendes Erfordernis einer sozialgerechten
Existenz ist.

Das betrifft neben der Arbeitslosenversicherung in erster Linie Haftpflichtversicherungen,
aber auch Unfallversicherungen, Auslandskrankenversicherungen und Berufsunfahigkeits-
versicherungen. Fur alle Burger, die nach dem 01.01.1961 geboren wurden, ist aufgrund der
Anderung § 43 SGB VI eine Berufsunfahigkeit in der gesetzlichen Rentenversicherung nicht
mehr abgedeckt. Die Bedeutung einer Berufsunfahigkeitsabsicherung ist auch daran zu er-
kennen, dass bei einer privaten kapitalgedeckten Basis-Rentenversicherung bis zu 49% der
Beitrage fur die Absicherung der Berufsunfahigkeit und der Hinterbliebenen verwendet wer-
den dirfen. Daher gebietet es auch das Gleichheitsgebot, dass Beitrage in eine "reine" Be-
rufsunfahigkeitsversicherung abzugsfahig bleiben missen.

Erganzend ist darauf hinzuweisen, dass insbesondere fiur Familien ein erhdhtes Erfordernis
zur Absicherung besteht, sowohl im Bereich der Einkommensabsicherung (Berufsunfahig-
keit) als auch der Gefahrdungshaftung (Haftpflichtversicherung) gerade bei Kindern.

Erganzend ist darauf hinzuweisen, dass das Bundesverfassungsgericht in seiner Entschei-
dung zum Kindergeldanspruch vom 11.01.2005 (2 BvR 167/02) entschieden hat, dass nicht
verfugbare Mittel des Kindes wie Sozialversicherungsbeitrdge den Einkommensbestandtei-
len, die flr den Unterhalt zur Verfligung stehen, nicht gleich zu stellen sind.

Die in der Gesetzesbegriindung genannten fiskalischen Griinde fir die Systemanderung
uberzeugen nicht. Zum einen sind fiskalische Erwagungen als Griinde fur Abweichungen von
verfassungsrechtlichen Grundsatzen nicht ausreichend, wie das Bundesverfassungsgericht
zuletzt in seiner Entscheidung zur Entfernungspauschale ausfuhrte. Zum anderen sollte die
erforderliche Korrektur eines verfassungswidrigen Zustandes nicht dazu fiihren, dass weitere
verfassungsrechtlich strittige Anderungen erfolgen.
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1.3. Konkrete Belastungswirkungen

Eine Schlechterstellung aufgrund des Wegfalls des Abzugs von Beitrédgen fur weitere Vor-
sorgeaufwendungen wird zunachst durch eine Vergleichsrechnung (Glnstigerprifung) ver-
mieden. Der Abzug nach alter Rechtslage ist insbesondere fur Rentenbezieher, fur Beamte
und fur Selbststandige glnstiger. Diese Steuerpflichtigen profitieren dabei von der Rechtsla-
ge vor Einfuhrung des Alterseinkunftegesetzes. Die Abzugsmoglichkeiten nach der bis 2004
geltenden Rechtslage werden jedoch beginnend mit dem Jahr 2011 abgebaut und entfallen
ab 2020 vollstandig. Damit verringert sich der Abzug der Vorsorgeaufwendungen fiur die ge-
nannten Gruppen ab 2011. Um diese sukzessive Mehrbelastung zu vermeiden, kdnnte ne-
ben dem Abzug der Kranken- und Pflegeversicherungsbeitrage wie bisher ein (begrenzter)
Abzug flr weitere Vorsorgeaufwendungen vorgesehen werden.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass fur ein grundsatzliches Beibehalten eines Ab-
zugs weiterer Vorsorgeaufwendungen sowohl Lenkungsgriinde als auch verfassungsrechtli-
che Aspekte sprechen. Dies gilt fir solche Versicherungen, die Risiken absichern, welche
bei Eintritt des Versicherungsfalles die Existenz des Steuerpflichtigen gefahrden kénnen.
Eigenvorsorge beziglich dieser Risikoabsicherung ist Steuer mindernd zu bertcksichtigen.
Soweit das Sozialhilferecht eine Berlicksichtigung notwendiger Versicherungsbeitrage be-
rucksichtigt, gebietet es die Folgerichtigkeit, dass diese Beitrage auch steuerlich abzugsfahig
sein mussen. Dass die steuerliche Beriucksichtigung dieser Beitrage in der Hohe begrenzt
werden darf, liegt in der Entscheidungsfreiheit des Gesetzgebers.

2. Einzelgesetzliche Regelungen

2.1. Gleichstellung der Lebenspartner beim Versicherungsabzug - § 10 Abs. 1 Nr. 3
Satz 1

Nach dem Gesetz sind Versicherungsbeitrage an Lebenspartner nach dem Lebenspartner-
schaftsgesetz gleichgestellt wie Aufwendungen fir Ehegatten abziehbar, wahrend die An-
wendung des Splittingverfahrens fur Lebenspartner weiterhin ausgeschlossen bleibt. Diese
Unterscheidung ist inkonsequent. Ohne die Frage der Gleichstellung gesellschaftspolitisch
zu werten ist die unterschiedliche steuerrechtliche Einordnung von Lebenspartnern innerhalb
des Einkommensteuergesetzes aus systematischen Griinden abzulehnen. Wenn die voll-
standige Gleichstellung (Splittingverfahren) nicht erfolgen soll, sollte auch der Sonderausga-
benabzug ausgeschlossen bleiben. Die Folge der vorgesehenen Regelung ist, dass Unter-
haltsleistungen im Rahmen des § 33a an den Lebenspartner anders zu berechnen sind als
fur alle Gbrigen Personen, bei denen zusatzlich zum Héchstbetrag Aufwendungen fir den
Krankenversicherungsschutz zu berticksichtigen sind. Systematisch ware es richtig, auch
Versicherungsbeitrage fur Lebenspartner als au3ergewdhnliche Belastungen zu bertcksich-
tigen und nicht als Sonderausgaben, soweit eine Zusammenveranlagung gesetzlich aus-
scheidet.
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2.2. Kiirzung des Beitrags um Bestandteile fiir Krankenversicherungsschutz -
§ 10 Abs. 1 Nr. 3 Buchstabe a Satz 2

Zu dieser Regelung ist nicht erkennbar, welche Betrage der Berechnung des Abschlags
zugrunde liegen. Um spatere, ggf. erforderliche Gesetzesanderungen abschatzen zu kon-
nen, sollten die Eckdaten und das Berechnungsschema zur Festlegung des Abschlagssat-
zes in die Gesetzesbegrindung aufgenommen werden.

Dariiber hinaus sind grundsatzliche Uberlegungen zur Systematik anzustellen. Krankenver-
sicherungsleistungen sind selbst steuerfrei, unterliegen aber dem Progressionsvorbehalt
nach § 32b EStG. Sie erhéhen somit den Steuersatz fiir das Ubrige Einkommen. Die Auf-
wendungen hierflir (Beitrage) werden aus dem Abzug ausgenommen. Damit erfolgt eine
Gleichbehandlung mit Beitragen in die Arbeitslosenversicherung, zu der in Bezug auf eine
Grundsicherung bei Leistungsbezug bereits unter Punkt 1.3 Buchstabe a der Stellungnahme
Bedenken zum Abzugsverbot dargelegt wurden. Weiterhin ist zu beachten, dass andere ver-
gleichbare Leistungen wie bspw. das Elterngeld oder Aufstockungsbetrage zur Altersteilzeit
nicht aus Beitragszahlungen resultieren, die aus versteuertem Einkommen entrichtet wurden.
Insoweit erscheint es steuersystematisch zweckmaRig, auf den Abschlag zu verzichten. Dies
wirde aulRerdem das Verfahren deutlich vereinfachen.

2.3. Meldeverfahren fiir die Versicherungsbeitrage - § 10 Abs. 2 Sitze 2, 3, Abs. 2a

Voraussetzung fur den Abzug der Vorsorgeaufwendungen ist die Meldung der Beitrage an
die zentrale Stelle (Finanzverwaltung). U. E. ist die Zustandigkeit fur Arbeitnehmer nicht aus-
reichend klargestellt. Wahrend im Regelfall die Versicherungsunternehmen (Empfanger der
Beitrage) zur Meldung verpflichtet sind, soll fir Arbeitnehmer die Meldung bereits mit der
Lohnsteuerbescheinigung erfolgen. Das erscheint sinnvoll, um Aufwand zu vermeiden, erfor-
dert jedoch eine klare Zustandigkeitsregelung auch in Bezug auf Haftungsfragen zum Schutz
der Arbeithehmer.

Zur Regelung in Absatz 2a ist ausdricklich zu begrifRen, dass die Ubermitteinde Stelle den
Steuerpflichtigen Uber die Gbermittelten Betrage flr das Beitragsjahr unterrichten muss. Die-
se Regelung ist zwingend erforderlich im Interesse der informellen Selbstbestimmung. Im
Zuge der Weiterentwicklung sollte zukiinftig die Méglichkeit einer Steuerkontenabfrage flr
Steuerpflichtige und Berater geschaffen werden, die eine Information auf herkdbmmlichem
Weg und damit den Papierversand bei Nutzung der Abfrage entbehrlich macht.

2.4. Neuregelung des Sonderausgaben — Pauschbetrags - § 10 ¢

Mit der Neuregelung der Vorsorgepauschale entfallt die bisherige Verdopplung des Sonder-
ausgabenpauschbetrags fur das sogen. Gnadensplitting (§ 32a Abs. 6 EStG). Aus systema-
tischen Griinden und im Zuge des grundsatzlichen Abzugs der tatsachlichen Beitrage auch
beim Lohnsteuerabzug ist diese Anderung zu befiirworten.
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2.5. Vorsorgepauschale beim Lohnsteuerabzug -§ 39 b
Berechnung der Pauschale bei Entschadigungen

Nach dem geltenden Recht werden Entschadigungszahlungen (insbesondere Abfindungen)
in die Berechnung der Vorsorgepauschale einbezogen, obwohl diese Leistungen nicht versi-
cherungspflichtig sind. Im Zuge der Neuregelung wird diese Beginstigung einer im Vergleich
zu den tatsachlichen Beitragsleistungen zu hohen Vorsorgepauschale aufgehoben. Diese
Anderung ist aus systematischen Griinden zu befiirworten.

2.6. Pflichtveranlagung bei unzutreffender Vorsorgepauschale - § 46 Abs. 2 Nr. 3

Die neu gefasste Regelung soll eine gegenuber den tatséchlichen Beitrdgen unzutreffende,
zu hohe Vorsorgepauschale beim Lohnsteuerabzug Uber die Veranlagung korrigieren. Nach
der Gesetzesbegriundung soll der Arbeitnehmer die Pflicht zur Abgabe Uber die Angaben in
der Lohnsteuerbescheinigungen gem. § 41b Absatz 1 Satz 2 Nrn. 13, 15 erkennen. Das be-
deutet, dass der Arbeitnehmer den ausgewiesenen Teilbetrag zur Vorsorgepauschale mit
den geleisteten Beitrdgen — unter Abzug des 4-prozentigen Abschlags flr Krankenversiche-
rungsschutz — vergleichen muss. Dieses Verfahren halten wir fir nicht praktikabel und aus
rechtlichen Grinden den Steuerpflichtigen nicht zumutbar. Deshalb sollten zum Erfassen der
Pflichtveranlagungsfélle technische Lésungen gefunden werden, bspw. durch direkten Aus-
weis einer Abgabepflicht in der Lohnsteuerbescheinigung, die in den Lohnabrechnungspro-
grammen u. E. relativ einfach umgesetzt werden kdnnten.

Erganzende Ausfiihrungen zur Stellungnahme des Bundesrates,
Drucksache 168/09

Zu Nummer 4 betr. § 10 Nr. 6 EStG — Abzug von Steuerberatungskosten

Der Vorschlag, die bis 2006 geltende Rechtslage wieder herzustellen, wird einschrankungs-
los begrufdt. Mit der Méglichkeit, Steuerberatungskosten als Sonderausgaben abzuziehen,
wird vor allem eine Steuervereinfachung erreicht. Der auf die Einkunfteermittlung entfallende
Teil der Beratungskosten zur Einkommensteuer ist ohnehin bei den Werbungskosten bzw.
Betriebsausgaben der jeweiligen Einkiinfte abziehbar. Mit dem Abzug als Sonderausgaben
wird eine Einzelzuordnung in vielen Fallen entbehrlich, es entfallt die Abgrenzung eines —in
der Regel kleineren — Betrages aus der Gesamtrechnung. Dariber hinaus ist die Wiederein-
fuhrung eine Frage der Steuergerechtigkeit fir Familien, weil Beratungskosten im Zusam-
menhang mit dem Familienleistungsausgleich wieder abziehbar werden. Die Praxis zeigt,
dass vor allem im Bereich des Kindergeldbezugs fur volljahrige Kinder viele Eltern einer
fachkundigen Hilfe bedurfen.
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Nicht zuletzt sei darauf hingewiesen, dass Steuerberater und Lohnsteuerhilfevereine die Fi-
nanzverwaltung erheblich entlasten. Die Finanzverwaltung erhalt ordnungsgemaf aufberei-
tete Steuererklarungen, die es ihr ermoglichen, die Veranlagung mit inren knappen Ressour-
cen durchzufihren.

Zu Nummer 6 betr. § 10 Abs. 4 EStG — Giinstigerpriifung und Abschmelzung des
Abzugsbetrags nach der bis 2004 geltenden Rechtslage

Es ist zuzustimmen, dass die Glinstigerpriifung zum Vergleich von drei Rechtslagen (die bis
2004 geltende, die bis 2009 geltende und die ab 2010 neu in Kraft tretende) die bereits bis-
her komplizierte Rechtslage erheblich verscharft. Hinzu kommt, dass mit der Korrektur zur
besseren Beriicksichtigung von Basisvorsorgevertragen in der bis 2004 geltenden Rechtsla-
ge bereits eine eigenstandige Giinstigerpriifung enthalten ist (Anderung § 10 Abs. 4a EStG
durch das JStG 2007). Damit sind grundsatzlich vier Berechnungen zu vergleichen. Eine
Vereinfachung ist dringend geboten. Diese kann durch Verbesserungen zum Abzug nach
dem Burgerentlastungsgesetz KV erreicht werden.

Die Abschmelzung der bis 2004 geltenden Rechtslage flihrt flr bestimmte Gruppen, bei de-
nen diese Rechtslage zu einem héheren Abzug gegenuber der Rechtslage nach dem Alters-
einkuinftegesetz bzw. Blrgerentlastungsgesetz KV fiihrt, in den kommenden Jahren zu einer
erheblichen Mehrbelastung. Im Arbeitnehmerbereich sind davon insbesondere Beamte und
Pensionare betroffen sowie Rentner.

Wenn entsprechend dem unter Nummer 1 unserer Stellungnahme enthaltenen Vorschlag
neben dem Abzug von Beitragen zur Kranken- und Pflegeversicherung ein weiterer Abzugs-
betrag flir andere, bisher abziehbare Vorsorgeaufwendungen zugelassen wirde, ware fiir
weitere Falle der Abzug nach dem Burgerentlastungsgesetz glnstiger. Damit wirden mehr
Falle entfallen, fir die die Glnstigerprifung von Bedeutung ist, so dass der zusatzliche Ab-
zug neben den oben genannten Grinden auch zur Steuervereinfachung beitragt.

Zu Nummer 9 betr. §§ 32 Abs. 4 und 33a Abs. 1 EStG - Folgednderungen zur
Anhebung des Grundfreibetrags

Der NVL hatte bereits im Zuge des Konjunkturpaketes gefordert, die sich ebenfalls auf das
Existenzminimum beziehenden Betrage in § 32 Abs. 4 und 33a Abs. 1 EStG (Grenze der
Einklnfte und Bezlige fir den Familienleistungsausgleich und Unterhaltshdchstbetrag) mit
Anhebung des Grundfreibetrags ebenfalls anzupassen. Ein Auseinanderfallen dieser Betra-
ge mit dem Grundfreibetrag kompliziert das Steuerrecht weiter, weil sich die Betrage nicht
weiter einheitlich auf das Existenzminimum stutzen. Daruber hinaus erscheint es auch ver-
fassungsrechtlich und steuerpolitisch fragwurdig, warum fur erwachsene Kinder in der Aus-
bildung ein geringerer Grenzbetrag zur Berucksichtigung anzusetzen ist als fur erwerbstéatige
Steuerpflichtige im Rahmen des Grundfreibetrags steuerfrei verbleibt. Der Vorschlag des
Bundesrates wird deshalb unterstitzt. Bei der Umsetzung sollte wie in der Stellungnahme
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des Bundesrates vorgesehen anstelle des bisherigen Zahlenbetrages der direkte Verweis
auf ,den Grundfreibetrag nach § 32a Abs. 1 Satz 2 Nr. 1“ erfolgen. Gleiches wurde bereits
mit dem Jahressteuergesetz 2008 fur die (wahlweise) Einordnung zur unbeschrankten Steu-
erpflicht nach den §§ 1 Abs. 3 und 1a EStG umgesetzt und sollte auch im Bereich der §§ 32
und 33a erfolgen.

Zu Nummer 17 betr. Anderung des Einfiihrungsgesetzes zur Abgabenordnung und
§ 150 Abs. 6, 7 Abgabenordnung - Elektronischen Abgabe von Steuererklarungen,
Anwendung des elektronischen Zertifikats von ELSTER

Aus der praktischen Erfahrung der Lohnsteuerhilfevereine ist den Ausfiihrungen des Bun-
desrates einschrankungslos zuzustimmen, dass sich die Anwendung der spezielle ELSTER-
Verfahren zur Sicherheitsauthentifizierung, insbesondere ElsterBasis (Software-Zertifikat)
und ElsterSpezial (elektronisches Zertifikat auf speziellem USB-Sicherheitsstick) sehr be-
wahrt hat. Ihre weitere Anwendung ist deshalb unbedingt sicher zu stellen, die Verfahren
sind wesentlich anwenderfreundlicher gegenliber der Nutzung einer Signaturkarte.

Der NVL hélt es dartiber hinaus flr erforderlich, die elektronische Kommunikation mit den
Finanzéamtern unter Nutzung der Elster-Signaturverfahren weiter auszubauen, so dass ne-
ben der Absendung von Erklarungen weiterer Schriftwechsel (Anderungsantrage, Rechtsmit-
tel) auf diesem Weg Gbermittelt werden kdnnen.

Zu Nummer 20 betr. §§ 14, 17 Fiinftes Vermoégensbildungsgesetz — Antragsfristen

Der Vorschlag des Bundesrates zur Angleichung der Antragsfrist fir die Arbeitnehmerspar-
zulage an die fir die Arbeithehmerveranlagung sollte unbedingt umgesetzt werden. Anderen-
falls lauft der Wegfall der Zweijahresfrist fir die Arbeitnehmer-Antragsveranlagung durch das
Jahressteuergesetz 2008 vielfach ins Leere, weil Arbeitnehmer zur Beantragung der Sparzu-
lage weiterhin innerhalb von zwei Jahren eine Steuererklarung einreichen missen.

Mit freundlichen GriiRen

e RoGH

Uwe Rauhoft
Geschaftsfuhrer
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Entwurf eines Gesetzes zur verbesserten steuerlichen Beriick-
sichtigung von Vorsorgeaufwendungen (Biirgerentlastungs-
gesetz Krankenversicherung)

Bundestags-Drucksache 16/12254

vorgelegt fur die 6ffentliche Anhérung im Finanzausschuss des
Deutschen Bundestages am 22. April 2009



I. Gegenstand der Stellungnahme

Der GdW Bundesverband deutscher Wohnungs- und Immobilien-
unternehmen vertritt als groBter deutscher Branchendachverband
bundesweit und auf europaischer Ebene rund 3.000 kommunale,
genossenschaftliche, kirchliche, privatwirtschaftliche, landes- und
bundeseigene Wohnungs- und Immobilienunternehmen. Sie bewirt-
schaften rund 6,2 Mio. Wohnungen, in denen Uber 13 Mio. Men-
schen wohnen. Der GdW reprasentiert damit etwa 30 % aller Miet-
wohnungen in Deutschland.

Da sich abzeichnet, dass im Zuge des Gesetzgebungsverfahrens zum
Blrgerentlastungsgesetz neben der Neuregelung der steuerlichen
Beriicksichtigungsfahigkeit von Kranken- und Pflegeversicherungs-
beitragen weitere Punkte aufgenommen werden, und es sich ver-
mutlich um das letzte steuerliche Gesetzgebungsverfahren in dieser
Legislaturperiode handelt, méchten wir in unserer nachfolgenden
Stellungnahme einige Bereiche ansprechen, die dringend geregelt
werden mussen.

Der Gesetzentwurf des Burgerentlastungsgesetzes enthalt bereits
einige redaktionelle Anpassungen der Vorschriften zur staatlich ge-
forderten Altersvorsorge. Weitere unseres Erachtens dringend rege-
lungsbedurftige Punkte betreffen die mit dem Eigenheimrentenge-
setz neu eingeflihrte Moglichkeit des geférderten Sparens in weite-
ren Geschaftsanteilen an Wohnungsgenossenschaften fir Zwecke
der Altersvorsorge. Hier bedarf es kurzfristig gesetzlicher Klarstellun-
gen, damit dieses Produkt der Altersvorsorge in der Praxis sachge-
recht eingesetzt werden kann und Missbrauch verhindert wird.

Dringender Regelungsbedarf besteht gerade aufgrund der aktuellen
Wirtschafts- und Finanzkrise bei der Zinsschranke und beim — nur
die ehemals gemeinnitzigen Wohnungsunternehmen belastenden —
§ 13 Abs. 3 Satz 2 — 10 KStG.

SchlieBlich ist es sehr eilbedirftig, wieder zu einer Vereinfachungs-
regelung bei der Dividendenbesteuerung bei Wohnungsgenossen-
schaften zu kommen, wie sie sich in der Vergangenheit bewahrt hat-
te. Die erheblichen Probleme in der Praxis zeigen, dass hier die friher
maogliche Vereinfachung wieder eingefthrt werden sollte.

Wir bitten Sie, unsere Vorschldage im weiteren Gesetzgebungsver-
fahren zu bericksichtigen.



Il. Vorschlage im Einzelnen

1

Staatlich geférdertes Sparen in weiteren Geschaftsanteilen

an Wohnungsgenossenschaften — Nachbesserungsbedarf
im AltZertG und EStG

1.1
Selbstnutzung der Genossenschaftswohnung wahrend
der Ansparphase als Fordervoraussetzung

1.2

Ubertragung von Altersvorsorgevermégen wahrend
der Auszahlungsphase bei vereinbarter Nutzungs-
entgeltminderung durch die Genossenschaft

1.3
Weitere notwendige Anderungen

2
Abschaffung der Zinsschranke
(§ 4 h EStG und § 8 a KStG)

3

Abschaffung der Sonderregelung fiir ehemals
gemeinniitzige Wohnungsunternehmen

(§ 13 Abs. 3 Satz 2 - 10 KStG)

4
Erleichterung der Dividendenbesteuerung
bei Wohnungsgenossenschaften durch
Wiedereinfiihrung der 51-EUR-Grenze

Anlage
§ 13 Abs. 3 KStG - Detaillierte Ergebnisse der Befragung
der ehemals gemeinniitzigen Wohnungsunternehmen

Seite

10

12

15



1

Staatlich gefordertes Sparen in weiteren Geschaftsanteilen
an Wohnungsgenossenschaften — Nachbesserungsbedarf
im AltZertG und EStG

Mit dem Eigenheimrentengesetz wurde das Sparen in weiteren
Geschaftsanteilen an Wohnungsgenossenschaften in die staatlich
geforderte Altersvorsorge ("Riester-Férderung") aufgenommen.
Genossenschaftsmitglieder sollen damit wahrend der Ansparphase
durch den Erwerb von weiteren Geschaftsanteilen Altersvorsorge-
vermogen ansparen kénnen, um dieses dann im Alter zur Wohn-
kostenentlastung fir eine selbst genutzte Genossenschaftswohnung
ZU nutzen.

Das Zertifizierungsverfahren eines GdW-Muster-Altersvorsorge-
vertrages hat gezeigt, dass einige Regelungen des Altersvorsorgever-
trage-Zertifizierungsgesetzes (AltZertG) und des Einkommensteuer-
gesetzes (EStG) dringend nachgebessert werden mussen.

Insbesondere zwei Punkte missen unseres Erachtens kurzfristig
geregelt, d. h. in das AltZertG aufgenommen oder mit dem EStG
verzahnt werden, um zu verhindern, dass

1. mit dieser sozial- und wohnungspolitisch wichtigen Innovation
Missbrauch betrieben wird (siehe 1.1) und

2. die Genossenschaftsmitglieder in der Auszahlungsphase, in der
sie ihr angespartes Altersvorsorgevermogen verzehren, die staat-
liche Forderung (Zulagen und ggf. SteuerermaBigungen) nicht
aufgrund der Aufgabe der Selbstnutzung der Genossenschafts-
wohnung (z. B. wegen eintretender stationarer Pflegebedirftig-
keit) verlieren (siehe 1.2).

Wir halten eine gesetzliche Klarstellung fur dringend geboten, um

sowohl den Sparern, die diese Mdglichkeit der Altersvorsorge nutzen
wollen, als auch den Wohnungsgenossenschaften, die beabsichtigen,
dieses Altersvorsorgeprodukt anzubieten, Rechtssicherheit zu geben.

Weitere — unseres Erachtens ebenfalls noch zu regelnde Punkte —
sind anschlieBend dargestellt (siehe 1.3)

1.1
Selbstnutzung der Genossenschaftswohnung wahrend der
Ansparphase als Férdervoraussetzung

Waéhrend des gesamten Gesetzgebungsverfahrens zum Eigenheim-
rentengesetz wurde stets — auch von Seiten des BMF und des BMJ —
davon ausgegangen, dass beim Sparen in weiteren Geschaftsanteilen
zur Reduzierung der Wohnkostenbelastung nur Genossenschaftsmit-
glieder gefordert werden sollen, die bereits in der Ansparphase eine
Genossenschaftswohnung selbst nutzen. Diese Bedingung ist aller-
dings — was erst jetzt aufgefallen ist — im AltZertG nicht ausdricklich
verankert worden. In der Begriindung zum Entwurf des Eigenheim-
rentengesetzes findet sich hierzu zwar der Hinweis, wonach zur Er-
weiterung des Kreises der nach dem AltZertG beginstigten Anlage-
produkte u. a. vorgesehen ist, "auch den Erwerb von weiteren Ge-



schaftsanteilen an einer eingetragenen Genossenschaft fur die Nut-
zung einer im Inland gelegenen Genossenschaftswohnung zu eige-
nen Wohnzwecken in die steuerliche Férderung zu integrieren. Hier-
zu kann ebenso wie mit selbst genutztem Wohneigentum eine Re-
duzierung der Wohnkosten im Alter erreicht werden." (vgl. BT-
Drucksache 16/8869, S. 23).

Danach musste, sobald das Mitglied in Erfillung des abgeschlosse-
nen Altersvorsorgevertrages weitere Geschaftsanteile zeichnet, eine
Genossenschaftswohnung selbst genutzt werden, um die steuerliche
Verglinstigung zu erhalten.

Regelungsbedarf:

Eine gesetzliche Klarstellung muss kurzfristig erfolgen. Ansonsten
sehen wir die Gefahr, dass es zu erheblichen Missbrauchsfallen
kommen kdnnte. Altersvorsorgevertrage kénnten dann auch von
"Genossenschaften” abgeschlossen werden, die keine Wohnungen
haben. Es ist sogar zu befirchten, dass speziell zum Zwecke der Ka-
pitalsammlung unter Nutzung der staatlichen Férderung als Ver-
kaufsargument " Genossenschaften" gegriindet werden. Dies war
der Fall bei der Regelung des § 17 Eigenheimzulagengesetz (Genos-
senschaftszulage), die damals leider auch nicht konkret das Erforder-
nis der Nutzung einer Wohnung durch das Mitglied geregelt und in
groBem Umfang zu Missbrauchsfallen mit erheblichen Vermdgens-
verlusten fur eine Vielzahl von "Genossenschaftsmitgliedern” gefiihrt
hat, weil extrem hohe Verwaltungs- und Transaktionskosten die ein-
gezahlten Mittel weitestgehend aufgebraucht und viele der mit dem
Argument der staatlichen Férderung geworbenen "Genossen-
schaftsmitglieder" nie eine Wohnung erhalten haben.

Vorschlag:

In § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 b AltZertG muss eine erganzenden Formu-
lierung aufgenommen werden, dass eine Genossenschaftswohnung
bereits wahrend der Ansparphase selbst genutzt werden muss.

1.2

Ubertragung von Altersvorsorgevermdgen wihrend der Aus-
zahlungsphase bei vereinbarter Nutzungsentgeltminderung
durch die Genossenschaft

Zielsetzung des gefdrderten Sparens in weiteren Geschaftsanteilen
an Wohnungsgenossenschaften ist die Wohnkostenentlastung im
Alter durch "Verzehr" des vorher angesparten Altersvorsorgever-

maogens.

Wird geférdertes Altersvorsorgevermégen wahrend der Auszah-
lungsphase aber nicht entsprechend § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 b Alt-
ZertG ausgezahlt, handelt es sich um eine sog. schadliche Verwen-
dung. Die im Altersvorsorgevermdgen erhaltenen Altersvorsorgezu-
lagen und ggf. gewahrte SteuerermaBigungen sind zurlickzuzahlen
(§ 93 Abs. 1 EStG).



Die férderunschédliche Ubertragung von geférdertem Altersvorsor-
gevermogen auf einen anderen auf den Namen des Zulageberechtig-
ten lautenden Altersvorsorgevertrag ist allerdings nur bis zum Beginn
der Auszahlungsphase zuldssig (§ 93 Abs. 2 Satz 1 EStGi. V. m. § 1
Abs. 1 Satz 1 Nr. 10 b AltZertQG).

Regelungsbedarf:

FUr den Fall, dass das Genossenschaftsmitglied wahrend der Auszah-
lungsphase die Genossenschaftswohnung nicht mehr selbst nutzt
oder nutzen kann, z. B. weil es in einem Pflegeheim untergebracht
werden muss, fehlen bislang gesetzliche Regelungen.

Die Wohnungsgenossenschaft kann die vereinbarte Wohnkostenent-
lastung nicht mehr gewahren, weil eine Wohnung aus dem Bestand
der Genossenschaft nicht mehr genutzt wird. Eine Ubertragung des
angesparten Altersvorsorgekapitals auf einen anderen geférderten
Altersvorsorgevertrag (sog. Anbieterwechsel), aus dem eine monat-
liche Rente gezahlt wird, ist forderunschadlich aber nur bis zum Be-
ginn der Auszahlungsphase zuldssig.

Wird die Ubertragung wahrend der Auszahlungsphase nicht durch
eine Gesetzesanderung zugelassen, verliert das Mitglied einen erheb-
lichen Teil seines Altersvorsorgevermogens — namlich die Férderung.
Momentan behelfen wir uns in Abstimmung mit BMF und Zertifizie-
rungsstelle mit einem Vertrag, der einen Wechsel vorsieht. Dies ist
aber gesetzlich nicht abgedeckt.

Vorschlag:

Um die Konsequenzen einer fir das Genossenschaftsmitglied eintre-
tenden schadlichen Verwendung vermeiden zu kénnen, muss fur das
Sparen in weiteren Geschaftsanteilen an Wohnungsgenossenschaf-
ten im EStG klargestellt werden, dass auch wahrend der Auszah-
lungsphase eine Ubertragung des noch nicht verbrauchten Alters-
vorsorgekapitals auf einen anderen auf den Namen des Genossen-
schaftsmitglieds lautenden Altersvorsorgevertrag zulassig ist.

1.3
Weitere notwendige Anderungen

a)

Auszahlungsmaoglichkeiten durch die Genossenschaft

Nach § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 b AltZertG muss die Auszahlung aus
dem Altersvorsorgevertrag in Form einer lebenslangen Verminderung
des monatlichen Nutzungsentgelts fur die selbstgenutzte Genossen-
schaftswohnung oder in Form einer zeitlich befristeten Verminde-
rung des monatlichen Nutzungsentgelts fur die selbstgenutzte
Genossenschaftswohnung mit anschlieBender Teilkapitalverrentung
ab spatestens dem 85. Lebensjahr erfolgen.



Regelungsbedarf:

Die Abfindung einer Kleinbetragsrente nach § 93 Abs. 3 EStG durch
die Genossenschaft und eine 30%ige Auszahlung des zu Beginn der
Auszahlungsphase zur Verfligung stehenden Kapitals wurden nicht
in § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 b AltZertG aufgenommen.

Es ist nicht nachvollziehbar, warum diese Mdglichkeiten der Auszah-
lung fir die anderen Altersvorsorgevertrage zulassig sind (§ 1 Abs. 1
Satz 1 Nr. 4 a AltZertG), nicht aber fir das Sparen in weiteren Ge-
schaftsanteilen an Wohnungsgenossenschaften (§ 1 Abs. 1 Satz 1
Nr. 4 b AltZertG).

Vorschlag:

§ 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 b AltZertG sollte dahingehend erganzt wer-
den, dass die Vereinbarung einer Abfindung einer Kleinbetragsrente
nach § 93 Abs. 3 EStG zu Beginn der Auszahlungsphase und auch
die 30%ige Auszahlung des zu Beginn der Auszahlungsphase zur
Verfligung stehenden Kapitals fir zuldssig erklart wird.

b)
Auszahlung der in der Auszahlungsphase auf die weiteren
Geschiaftsanteile entfallenden Ertrage

GemalB § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 a letzter Teilsatz AltZertG ist die
gesonderte Auszahlung der in der Auszahlungsphase anfallenden
Zinsen und Ertrage zulassig.

Regelungsbedarf:

FUr den Fall des geférderten Sparens in weiteren Geschaftsanteilen
ist derzeit gesetzlich nicht geregelt, wie mit den wahrend der Aus-
zahlungsphase auf die weiteren Geschaftsanteile entfallenden Er-
trage zu verfahren ist.

Die gesonderte Auszahlung der in der Auszahlungsphase auf die
weiteren Geschaftsanteile entfallenden Ertrage muss — wie bei allen
anderen Altersvorsorgevertragen (§ 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 a letzter
Teilsatz AltZertG) — zulassig sein.

Vorschlag:

Um Unklarheiten zu vermeiden, halten wir eine Klarstellung im Alt-
ZertG fur sinnvoll. § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 b AltZertG sollte dahinge-
hend erganzt werden, dass die gesonderte Auszahlung der in der
Auszahlungsphase auf die weiteren Geschaftsanteile entfallenden
Ertrage zulassig ist.
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Absicherung der weiteren Geschaftsanteile

Wohnungsgenossenschaften, die keine Erlaubnis nach dem Kredit-
wesengesetz besitzen, missen bis zum Beginn der Auszahlungspha-
se durch eine besondere Absicherung sicherstellen, dass zumindest
die eingezahlten Altersvorsorgebeitrage fir die Auszahlungsphase
zur Verfligung stehen.

GemalB § 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 b AltZertG ist diese Absicherung
lediglich durch

- eine Versicherung bei einem im Geltungsbereich dieses Gesetzes
zum Geschaftsbetrieb befugten Versicherungsunternehmens

oder

- ein Zahlungsversprechen eines im Geltungsbereich dieses
Gesetzes zum Geschaftsbetrieb befugten Kreditinstituts

maoglich, wobei die Sicherung auf 20.000 EUR pro Vertrag begrenzt
werden kann.

Weiterhin wird gefordert, dass die Genossenschaft dem Mitglied
einen unmittelbaren Anspruch gegen den Sicherungsgeber durch
Ubergabe eines Sicherungsscheines beschaffen muss.

Regelungsbedarf:

Die Umsetzung dieser gesetzlichen Forderung ist problematisch und
teuer. So ist es nach Auskunft von Versicherungen ablich, far diese
Absicherung Avalprovisionen von rund 1 % des zu sichernden Be-
trages zu erheben. Dies kann das geférderte Sparen in weiteren Ge-
schaftsanteilen unrentabel machen.

Kostenglnstigere Alternativen der Absicherung sind gegenwartig
vom Gesetzeswortlaut nicht gedeckt.

Die geforderte Absicherung muss unseres Erachtens nicht nur verein-
facht, sondern auch in ihren Moglichkeiten erweitert werden. Dabei
ist zu berlcksichtigen, dass die Wohnungsgenossenschaften auf-
grund des vorhandenen eigenen Grundbesitzes und der Gebaude
Uber umfangreiches Aktivwvermdgen verfliigen, das in ausreichendem
MaBe Sicherheit fir die Anspriiche der Genossenschaftsmitglieder
aus den Altersvorsorgevertragen bietet.

Vorschlag:

a) Diejetztin § 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 b AltZertG vorgesehene Ab-
sicherung sollte auch in Form einer Globalbirgschaft Uber die
Gesamtsumme des in weiteren Geschaftsanteilen angesparten
Altersvorsorgekapitals, d. h. ohne Ausgabe eines Sicherungs-
scheins flr jeden einzelnen Altersvorsorgevertrag, moglich sein.



b) Weiterhin sollte die Regelung in § 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 b Alt-
ZertG dahingehend erganzt werden, dass die Erflllung der Ver-
pflichtungen auch durch eine vergleichbare Sicherheit gewahr-
leistet werden kann, wie z. B. Eintragung einer Grundschuld auf
den eigenen Grundbesitz der Genossenschaft und Ubertragung
auf einen Treuhander oder Verein, der dem Mitglied einen un-
mittelbaren Anspruch auf die Sicherheit verschafft.

d)
Sicherung der Einzahlungen des Mitgliedes

Die Wohnungsgenossenschaft ist verpflichtet, das vom Mitglied an-
gesparte Altersvorsorgekapital zu erhalten (§ 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3
und Nr. 5 a AltZertG). So mUssen zu Beginn der Auszahlungsphase
zumindest die eingezahlten Altersvorsorgebeitréage zur Verfliigung
stehen.

Regelungsbedarf:

Die Regelung kollidiert mit der Verlustdeckungspflicht nach § 19
Abs. 1 GenG. Danach nehmen die Geschaftsguthaben, so auch die
bezlglich der staatlich geférderten Geschaftsanteile, als haftendes
Kapital der Genossenschaft im vollen Umfang an der Verlustde-
ckungspflicht teil. Die staatliche Férderung verlangt aber die Garan-
tie, dass das vom Mitglied angesparte Altersvorsorgekapital nicht
verloren geht.

Zwar sind die staatlich geférderten weiteren Geschaftsanteile durch
eine entsprechende Versicherung bei einem Versicherungsunterneh-
men oder ein Zahlungsversprechen eines Kreditinstitutes eigens ab-
zusichern. Dennoch ware es — ausgehend vom Zweck der Altersvor-
sorge und dem geforderten Erhalt des Vorsorgekapitals — nur konse-
guent, wenn die vom Mitglied geleisteten Einzahlungen auf die ge-
forderten weiteren Geschaftsanteile nicht an einem etwaigen Verlust
teilnehmen. Eine entsprechende Aufspaltung des Geschaftsgutha-
bens ware aufgrund der staatlichen Férderung gerechtfertigt.

Wir verweisen in diesem Zusammenhang auch auf die gesetzliche
Begriindung zum AltZertG:

"Die Satzung kann also bei bestimmten Regelungen (der Verteilung
von Gewinn und Verlust, der Verpflichtung zu Nachschissen zur
Insolvenzmasse, der Verpflichtung zu weiteren Zahlungen nach

§ 87 a Abs. 2 GenG und der Kuindigungsfrist nach § 65 Abs. 2
GenG) fur Mitglieder, soweit sie sich zum Zwecke der Durchfihrung
eines Altersvorsorgevertrages mit weiteren Geschaftsanteilen beteili-
gen, von den Bestimmungen fir die anderen Mitglieder abweichen.
Die zwingenden Sondervorschriften fur die Altersvorsorgevertrage
stellen insoweit einen rechtfertigenden Grund fur die unterschied-
liche Behandlung dar (vgl. BT-Drucksache 16/8869, S. 47 — 48).



Vorschlag:

In § 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 AltZertG sollte klargestellt werden, dass die
Einzahlungen der Mitglieder auf die staatlich geférderten weiteren
Geschaftsanteile nicht zur Deckung von Verlusten verwendet werden
darfen.

e)
Redaktioneller Hinweis zu § 1 Abs. 2 Satz 1 Nr.4 b i. V. m.
§ 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 AltZertG

§ 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 b AltZertG enthalt den Verweis auf § 1 Abs. 1
Satz 1 Nr. 4 b oder c AltZertG.

Daesin § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 keinen Buchstaben c gibt, sollte dies
in § 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 b AltZertG korrigiert werden.

Genereller Hinweis:

Sollte das AltZertG im Sinne der unter Punkt 1.3 dargelegten Vor-
schlage geandert werden, bitten wir klarzustellen, dass eine an-
schlieBende Modifizierung sowohl des zertifizierten GdW-Muster-
Altersvorsorgevertrages fir das geférderte Sparen in weiteren Ge-
schaftsanteilen an Wohnungsgenossenschaften als auch der auf des-
sen Grundlage zertifizierten Einzelvertrage der Genossenschaften
durch die Zertifizierungsstelle ohne GebUhrenveranlagung erfolgt.
Die Anpassung der Einzelzertifikate der Genossenschaften kénnte
der GdW — wie in der Vergangenheit — im Stellvertreterverfahren
durchfhren.
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Abschaffung der Zinsschranke (§ 4 h EStG und § 8 a KStG)

Seit 2008 gilt die sog. Zinsschrankenregelung — eine extrem kompli-
zierte und administrativ aufwendige Vorschrift. Zinsaufwendungen
sind nur noch beschrankt, d. h. in Abhangigkeit vom Gewinn, als
Betriebsausgaben abzugsfahig. Dieser beschrankte Abzug von Zins-
aufwendungen kann aber sogar dazu fihren, dass selbst in einer
Verlustsituation Steuern zu zahlen sind!

Durch die Zinsschranke sollte verhindert werden, dass international
tatige Konzerne ihre Gewinne durch Steuergestaltungen in Niedrig-
steuerlander verlagern. Allerdings werden durch die Zinsschranke alle
Unternehmen getroffen, also auch die, die ausschlieBlich im Inland
tatig sind und finanziert werden. Sie standen aber eigentlich nicht im
Regelungsfokus des Gesetzgebers. Damit wird auch eine Fremd-
finanzierung, die aus betriebswirtschaftlich verntinftigen Griinden
gewahlt wurde und keineswegs zur Steuergestaltung mit dem Ziel
erfolgte, Gewinne der Besteuerung im Inland zu entziehen, steuerlich
diskriminiert.

Fur die Wohnungs- und Immobilienunternehmen bedeutet die Be-
schrankung des Abzugs von Zinsaufwendungen eine wesentliche
Verschlechterung ihrer Investitions- und Finanzierungsbedingungen.
Der durchschnittliche Fremdkapitalanteil wohnungswirtschaftlicher
Investitionen betragt regelmaBig bis zu 80 %. Die Wohnungs- und
Immobilienwirtschaft finanziert ihre Investitionen aber nicht deshalb
mit Fremdkapital, weil dies steuerlich glnstiger ist als eine Finanzie-
rung aus Eigenmitteln, sondern weil andere Finanzierungsformen
Uberhaupt nicht in Betracht kommen. Es wurden zwar im Wege der
Rechtsauslegung der Vorschriften zur Zinsschranke Regelungen ge-
schaffen, die fur eine Reihe von Wohnungsunternehmen die — fur
sie im Ubrigen auch gar nicht beabsichtigten — Wirkungen der Zins-
schranke suspendieren. Fir groBere Wohnungsunternehmen, vor
allem auch in Konzernstrukturen, ist die Zinsschranke aber eine
extreme Belastung.

Hinzu kommt die aktuelle Wirtschafts- und Finanzkrise und die damit
einhergehende Verschlechterung der Zinskonditionen. Dies verandert
die 6konomischen Grundlagen fir die politischen Bestrebungen, die
zur gesetzlichen Regelung der Zinsschranke gefihrt haben.

Wir begriiBen daher zunachst die derzeit angestellten Uberlegungen,
aufgrund der Wirtschafts- und Finanzkrise durch eine Lockerung der
Vorschriften zur Zinsschranke deren Auswirkungen abzumildern.

Die von Seiten des Bundesrates vorgeschlagene zeitlich befristete
Anhebung der Freigrenze von 1 Mio. EUR auf 3 Mio. EUR (siehe
Stellungnahme des Bundesrates, Bundesrats-Drucksache 168/09
(Beschluss) vom 03.04.2009) ist ein Schritt in die richtige Richtung.
Er reicht allerdings nicht aus.



Forderung:

Die Wirkungen und Reichweite der Zinsschranke mussen im Hinblick
auf ihre urspriingliche Zielsetzung umfassend reformiert werden. Fiir
Unternehmen, die nicht grenziberschreitend tatig sind und folglich
nicht im Regelungsfokus des Gesetzgebers standen und stehen,
muss die Anwendung der Zinsschranke ersatzlos und unbefristet
entfallen.
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Abschaffung der Sonderregelung fiir ehemals gemeinniitzige
Wohnungsunternehmen (§ 13 Abs. 3 Satz 2 - 10 KStG)

Der GAW setzt sich seit Jahren fur eine Abschaffung der Sonderrege-
lung nach § 13 Abs. 3 Satz 2 — 10 KStG ein. Bislang wurde aber von
Seiten der Finanzverwaltung darauf hingewiesen, dass die Vorschrift
notwendig und wirkungsvoll sei. Daten, die dies belegt hatten, lagen
aber nicht vor. Deshalb hat der GdW im Sommer 2008 eine Befra-
gung aller betroffenen ehemals gemeinnitzigen Wohnungsunter-
nehmen vorgenommen:

Die Ergebnisse dieser Befragung sprechen eindeutig fur eine Ab-
schaffung des § 13 Abs. 3 Satz 2 — 10 KStG!

Insgesamt wurden alle 660 ehemals gemeinnitzigen Wohnungsun-
ternehmen, die nicht steuerbefreite Vermietungsgenossenschaften
sind, befragt. Von diesen 660 Unternehmen konnten die Daten von
509 Unternehmen in die Auswertung einbezogen werden. Das ent-
spricht einer Rucklaufquote von fast 80 %.

Die Befragung ergab auch, dass bereits 16 Unternehmen (3 %) in
Abstimmung mit ihren Finanzamtern die Anlage "WoBau" nicht
mehr flhren, da offensichtlich keine Ergebnisse aus der Verlustver-
rechnungsbeschrankung zu erwarten sind. FUr die restlichen 493
Unternehmen ergibt sich ein kumuliertes Vortragsvolumen von rd.

48 Mrd. EUR bei einem (grundsatzlich in der Verrechnung beschrank-
ten) Abschreibungsunterschiedsbetrag von rd. 820 Mio. EUR.

Das heil3t: Das Vortragsvolumen, das eine Nutzung der grundsatzlich
verrechnungsbeschrankten Abschreibungsverluste ermdéglicht, be-
tragt heute bereits das 60-fache des Abschreibungsunterschiedsbe-
trages.

Anders ausgedriickt: Selbst wenn die Unternehmen in der Zukunft
Uberhaupt nicht mehr investierten, was naturlich eine véllig absurde
Annahme ist, wirden sie in den nachsten 60 Jahren von der Verlust-
verrechnungsbeschrankung nach § 13 Abs. 3 Satz 2 — 9 KStG nicht
betroffen werden. Siehe hierzu auch die detaillierten Ergebnisse der
Befragung der ehemals gemeinnitzigen Wohnungsunternehmen in
der Anlage.

Forderungen:

Da die Verlustverrechnungsbeschrankung gemal3 § 13 Abs. 3
Satz 2 — 9 KStG nachweislich keine Wirkung entfaltet, aber einen
immensen Verwaltungsaufwand verursacht, muss sie abgeschafft
werden.

Da die Verlustverrechnungsbeschrankung — wie dargestellt — vollig
wirkungslos ist, braucht man, um deren "Umgehung" zu vermeiden,
folgerichtig auch keine VerdauBerungsgewinnbesteuerung.

Die VerauBerungsgewinnbesteuerung nach § 13 Abs. 3 Satz 10 KStG

flhrt allerdings aufgrund ihrer prohibitiven Wirkung fir Bestands-
transaktionen zwischen ehemals gemeinniitzigen Wohnungsunter-

10



nehmen zu wohnungs- und stadtentwicklungspolitisch sehr uner-
wulnschten Wirkungen! Durch diese Vorschrift werden seit vielen
Jahren eigentlich im Interesse der Entwicklung der Stadt und ihrer
Wohnquartiere zu praferierende VerauBerungen von Bestanden
von/an ehemals gemeinnltzige(n) Wohnungsunternehmen verhin-
dert. Der Kreis der potenziellen Erwerber von Bestanden insbesonde-
re kommunaler oder 6ffentlicher Wohnungsunternehmen wird sehr
stark eingeschrankt, was nicht im Interesse der kommunalen oder
sonstigen 6ffentlichen Anteilseigner liegt. Vor allem steuerpflichtige
Wohnungsgenossenschaften scheiden von vornherein als Erwerber
aus.

Daher muss auch die VerauBerungsgewinnbesteuerung des § 13
Abs. 3 Satz 10 KStG abgeschafft werden.

M
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Erleichterung der Dividendenbesteuerung bei Wohnungs-
genossenschaften durch Wiedereinfiihrung der 51-EUR-Grenze

Bei Ausschittungen von Genossenschaften an ihre Mitglieder gab

es bis einschlieBlich 2008 die Moglichkeit der Erstattung der einzu-
behaltenden Kapitalertragsteuer im Wege des Sammelantragsverfah-
rens gegendber dem Finanzamt bei Dividenden bis 51 EUR (§ 45 ¢
EStG).

Diese Erstattung konnte ohne Vorliegen eines Freistellungsauftrages
oder einer Nichtveranlagungsbescheinigung vorgenommen werden
und diente ausschlieBlich der administrativen Erleichterung fir die
Genossenschaften und ihre Mitglieder.

Im Zuge der Einfihrung der Abgeltungssteuer ab 2009 wurde diese
Vereinfachungsregelung abgeschafft. Nunmehr missen Genossen-
schaften auch bei "Kleinstdividenden" von allen Mitgliedern Freistel-
lungsauftrage oder Nichtveranlagungsbescheinigungen einholen.

Es ist Genossenschaften aus dem "Nichtbankenbereich" aber nicht
zumutbar, fur solche "Kleinstdividenden" die gesamte Verwaltung
und Uberpriifung der Freistellungsauftrage vorzunehmen. Die EDV-
Systeme im Bereich der Wohnungswirtschaft sind darauf nicht einge-
richtet.

Hartefalle aus der Praxis:

1

Eine Genossenschaft in Bayern zahlt zahlreiche Dividenden in Hohe
von nur 1 EUR an ihre Mitglieder aus (Uber 100 Mitglieder mit sehr
geringen Geschaftsanteilen). Wegen einer fehlenden Geringflgig-
keitsgrenze mussen auch hier Freistellungsauftrage eingeholt, ein
eventueller Kirchensteuereinbehalt abgefragt und die Daten in das
EDV-System eingepflegt werden.

Berechnung:
Ohne Freistellungsauftrag und ohne Kirchensteuereinbehalt:

Dividende 1 EUR x 25 % = 0,25 EUR KapESt zzgl. Solidaritatszu-
schlag 0,01 EUR

Mit Freistellungsauftrag:

Von der Genossenschaft kénnen im Rahmen des Sammelantrags-
verfahrens 0,25 EUR KapESt zzgl. Solidaritatszuschlag 0,01 EUR
zurtickgeholt werden.

Mit zusatzlichem Kirchensteuereinbehalt:

0,25 EUR KapESt zzgl. 0,02 EUR Kirchensteuer (gerundet),

das sind dann bei 200 Mitgliedern 4 EUR Kirchensteuer, die im

Rahmen der Kapitalertragsteueranmeldung angemeldet und nach
Religionsgemeinschaften getrennt abgefthrt werden mdissen.
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2
Wohnungsgenossenschaft in Berlin mit ca. 14.000 Mitgliedern

Von allen Mitgliedern mussten Freistellungsauftrage bzw. Nicht-
veranlagungsbescheinigungen eingeholt werden. Hierflr wurden
alle Mitglieder angeschrieben und ein Freistellungsauftrag beigelegt.

Zwei, teilweise sogar drei Mitarbeiter der Genossenschaft haben tber
einen Zeitraum von mehreren Wochen telefonische Rickfragen be-
antwortet. Ein weiterer Mitarbeiter ist seit Februar 2009 ausschlieB-
lich mit der Auswertung der eingehenden Freistellungsauftrage und
deren Erfassung im EDV-System beschéftigt. Von den eingehenden
Freistellungsauftragen waren trotz vorheriger Information etwa 80 %
unbrauchbar, d. h. unwirksam:

- Freistellungsauftrage kamen nur mit Unterschrift, aber im
Ubrigen nicht ausgefullt (d. h. ohne Angaben zur Person) zurick,

- Freistellungsauftrag wurde nur vom Ehegatten unterschrieben,
nicht aber vom Mitglied,

- Hohe des freigestellten Betrages war nicht angegeben,

- Datum, ab wann der Freistellungsauftrag gelten soll, fehlte usw.

Die Genossenschaft musste in diesen Fallen die Freistellungsauftrage
zurickschicken, erneut Kontakt zu den Mitgliedern aufnehmen und
Hilfestellung beim korrekten Ausfillen geben. Insbesondere den

alteren Mitgliedern war die gesamte Thematik schwer zu vermitteln.

Der gesamte Vorgang ist auch bis heute noch nicht abgeschlossen.

Der fur die Genossenschaft entstehende Zeit- und Kostenaufwand
ist immens.

Die Konsequenz wird sein, dass viele Genossenschaften wegen des

burokratischen Aufwands Dividendenzahlungen nicht mehr vorneh-
men kdnnen oder einen Beschluss der Mitglieder einholen mussen,

wonach Freistellungsauftrage oder Nichtveranlagungsbescheinigun-
gen nicht mehr angenommen werden.

Dies kann im Hinblick auf die auch von der Politik gewollte Férde-
rung der Attraktivitat der Rechtsform "Genossenschaft" als aus-
gesprochen kontraproduktiv bewertet werden.

Nach unseren Informationen war auch dem Nationalen Normenkon-
trollrat, der Gesetzesanderungen hinsichtlich der zu erwartenden
Burokratiekosten untersucht, bei seiner Bewertung der Abschaffung
des § 45 c EStG nicht bekannt, dass hiervon auch Wohnungsgenos-
senschaften betroffen sind, und wie extrem die Auswirkungen in
diesem Bereich sein werden. Hinsichtlich der zu beurteilenden Aus-
wirkungen standen die Kreditinstitute im Mittelpunkt. Vom Nationa-
len Normenkontrollrat wurden zwischenzeitlich Informationen ange-
fordert, welcher Aufwand durch die Abschaffung der 51-EUR-Grenze
bei den Wohnungsgenossenschaften verursacht wird.
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Forderung:

Die Geringflgigkeitsgrenze von 51 EUR, bis zu der fur das Erstattungs-
verfahren keine Freistellungsauftrage oder Nichtveranlagungsbeschei-
nigungen notwendig sind, muss bei Dividenden wieder eingefihrt
werden.
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Anlage
§ 13 Abs. 3 KStG - Detaillierte Ergebnisse der Befragung der
ehemals gemeinniitzigen Wohnungsunternehmen
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GdW

Befragung aller ehemals gemeinniitzigen Wohnungsunternehmen zu den Wirkungen
von 13 Abs. 3 Satz 2 - 10 KStG

Der GdW hat im Sommer 2008 eine Befragung aller ehemals gemeinnitzigen Wohnungsunter-
nehmen (mit Ausnahme der Vermietungsgenossenschaften) im GdW vorgenommen.

Uberblick
befragte Unternehmen 660
berichtende Unternehmen 509
Riicklaufquote 77 %
berichtende Unternehmen ohne Anlage WoBau 16
berichtende Unternehmen mit Anlage WoBau 493
Vortrags-(Investitions-)volumen 48.202.932.924 EUR
Verbleibender Abschreibungsverlust 108.717.305 EUR
(Abschreibungs-)Unterschiedsbetrag 819.126.248 EUR

1

Erlauterung zur Datengrundlage

Befragt wurden alle in den Mitgliedsverbanden des GdW organisierten, ehemals gemeinntitzi-
gen Wohnungsunternehmen, mit Ausnahme der — ohnehin steuerbefreiten — Vermietungsge-
nossenschaften, d. h. insgesamt 660 ehemals gemeinnltzige Wohnungsunternehmen. Von die-
sen 660 Unternehmen konnten die Daten von 509 Unternehmen in die Auswertung einbezogen
werden.

Alle Daten dieser Unternehmen sind hinsichtlich Plausibilitat Gberpriift worden.

Im Ergebnis der Vollerhebung liegen von knapp 80 % (genau 77 %) der befragten Unterneh-
men valide Daten vor. Die Reprasentativitat dieser Daten ergibt sich erstens aus der hohen Riick-
laufquote von 77 % der betroffenen Unternehmen. Zweitens besteht ein sehr enger Zusam-
menhang zwischen der Unternehmens-Ricklaufquote und den Ricklaufquoten weiterer Unter-
nehmenskenngréBen. In der Anlage "Représentativitdtskennzahlen nach Lindern" sind
der Unternehmens-Rucklaufquote die Rucklaufquoten nach Bilanzsumme und nach eigenem
Wohnungsbestand gegenlbergestellt. Lediglich fir das Land Hamburg ist eine im Vergleich zu
den Ubrigen Landern etwas geringere Reprasentativitat festzustellen.



2
Fragestellung

Die befragten Unternehmen wurden gebeten, die Angaben zum beginstigten Vortrags-
(Investitions-)volumen, zum verbleibenden Abschreibungsverlust und zum (Abschreibungs-)
Unterschiedsbetrag dem letzten "Bescheid Uiber die gesonderte Feststellung des Vortrags-
(Investitions-)volumens und des verbleibenden Abschreibungsverlustes nach § 13 Abs. 3
KStG" und der letzten Anlage "WoBau" zur Korperschaftsteuererklarung zu entnehmen.

3
Ergebnis der Befragung

Die Befragung ergab, dass 16 Unternehmen (3 %) in Abstimmung mit ihren Finanzamtern die
Anlage "WoBau" nicht mehr flhren, da offensichtlich keine Ergebnisse aus der Verlustverrech-
nungsbeschrankung zu erwarten sind. Fr die restlichen 493 Unternehmen ergibt sich ein kumu-
liertes Vortragsvolumen von rd. 48 Mrd. EUR bei einem (grundsatzlich in der Verrechnung be-
schrénkten) Abschreibungsunterschiedsbetrag von rd. 820 Mio. EUR.

Das heift: Das Vortragsvolumen, das eine Nutzung der grundsatzlich verrechnungsbeschréankten
Abschreibungsverluste ermdglicht, betragt heute bereits das 60fache des Abschreibungsunter-
schiedsbetrages.

Anders ausgedrickt: Auch wenn die Unternehmen in der Zukunft nicht mehr investierten, wiir-
den sie in den nachsten 60 Jahren von der Verlustverrechnungsbeschrankung nach § 13 Abs. 3
Satz 2 — 9 KStG nicht betroffen werden. Da die Verlustverrechnungsbeschrankung demnach
nachweislich ins Leere lduft, ist auch die VerduBerungsgewinnbesteuerung nach § 13 Abs. 3
Satz 10 KStG nicht nétig zur Vermeidung der Umgehung der Verlustverrechnungsbeschrankung.

Das Ergebnis der Befragung differenziert nach den betroffenen Landern ist der Anlage "Ergeb-
nis nach Landern" zu entnehmen. Das Vortragsvolumen betragt in den aufgefihrten Landern
— wiederum kumuliert — ein Vielfaches des Abschreibungsunterschiedsbetrages.

Die Befragung hat auch ergeben, dass nur insgesamt 27 Unternehmen einen verbleibenden
Abschreibungsverlust aufweisen. Davon verfligen aber 13 Unternehmen auch in hohem MaBe
Uber beglinstigtes Vortragsvolumen.



Unternehmensbefragung zu § 13 1ll S. 2-10 KStG

Reprasentativititskennzahlen nach Landern

Kennzahl fir
Riicklaufquote

Riicklaufquoten

nach Landern

Baden- : Nieder- |Nordrhein-| Rheinland- | Saar- | Schleswig-

Emnamz_um..m Bayern  Beriin{ Bremen:} Hambyrg [Hessen sachsen| Westfalen Pfalz land | Holstein

Unternehmen 7% 85% 83%| 69% 83% 22% 72% 7% 72% 67%)] 100% 74%
1Bilanzsumme 70% 85% 82%] 86% 88% 4% 78% 69% 64% 28%| 100% 78%
eigener 72% 89%|  82%| 90%|  89% 3%|  83%|  74% 66% 49%| 100% 81%
Wohnungsbestand 0

GdW Koepp 08.12.2008




Unternehmensbefragung zu § 13 Il S. 2-10 KStG

Ergebnis nach Landern

Alle Wahrungsangaben in Euro.

Gesamtergebnis

Baden- . Nieder- Nordrhein- | Rheinland- Schleswig-
Wiirttemberg Bayern Berlin Bremen Hamburg Hessen sachsen Westfalen Pfalz Saarland Holstein
befragte Unternehmen 660 136 157 32 6 9 46 73 148 27 7 19§
berichtende Unternehmen 509 115 130 22 5 2 33 56 107 18 7 14
Rucklaufquote 77% 85% 83% 69% 83% 22% 72% 77% 72% 67% 100% 74%
berichtende Unternehmen
ohne Anlage WoBau 16 0 ! ° 0 0 0 2 2 3 0 3
berichtende Unternehmen 493 115 129 17 5 2 33 54 105 15 7 11
mit Anlage WoBau
U\M_m__wmw,:;\mwgozm-v 48.202.932.924] 8.821.768.663| 8.803.748.427| 4.135.977.171| 1.299.249.797| 162.948.802| 4.123.474.751| 3.296.661.989| 15.348.513.709| 542.122.852| 335.875.951| 1.332.590.812
Verbleibender 108.717.305 2416.113|  42.810579]  12.253.908 0 o| 14.367.839] 15.526.123|  21.342.743 0 0 0
Abschreibungsverlust —
(Abschreibungs-)
: 819.126.248] 105.500.643| 303.738.832|  89.823.074 610.962| 1.149.868] 54.655.191| 46.725259| 192.265.068] 10.792.673] 2.214.630|  11.650.048
C3»anz_mamcm:wm

GdW Koepp 08.12.2008
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Verband der privaten
Krankenversicherung e.V.

Stellungnahme
zum Entwurf der Bundesregierung
fiir ein Gesetz
zur verbesserten steuerlichen Beriicksichtigung von Vorsorgeaufwendungen
(Burgerentlastungsgesetz Krankenversicherung) vom 16. Marz 2009

Stand: 17. April 2009

Der Verband der privaten Krankenversicherung e.V. begriuf3t den vorgelegten
Gesetzentwurf, soweit Beitrage zur privaten Kranken- und Pflegeversicherung
des Steuerpflichtigen und seiner Familie als existenznotwendiger Aufwand star-
ker als bislang zum steuerlichen Abzug zugelassen werden.

Weiterhin begrifen wir, dass die steuerlich nicht beglnstigten Beitragsanteile
durch brancheneinheitliche prozentuale Abschlage ermittelt werden sollen. Dies
ist eine entscheidende Voraussetzung flir ein praktikables und sachgerechtes
Vorgehen ohne Ubermafigen burokratischen Aufwand.

Der Verband der privaten Krankenversicherung e.V. wendet sich dagegen, dass
die nicht begunstigten Beitragsanteile ,tarifbezogen® ermittelt werden sollen. Die
Tarifbezogenheit ist nicht praktikabel. Sie fuhrt zu erheblichen Verzerrungen in
der steuerlichen Belastungswirkung, Abgrenzungsschwierigkeiten und zu einem
problematischen Tarifsplitting. Wir pladieren dafiir, die vom Bundesrat vorge-
schlagene Anderung des § 10 Abs. 1 Nr. 3 EStG und die dazu vorgeschlagenen
Detailregelungen in der Einkommensteuer-Durchfiihrungsverordnung zu uber-
nehmen. Der Vorschlag ist dem Regierungsentwurf tiberlegen.

Wir regen an, den Gesetzentwurf um eine klarstellende Regelung zur Behand-
lung der Arbeitgeberzuschiisse zu erganzen.

Postfach 511040 Bayenthalgirtel 26 Telefon Telefax E-Mail Internet
50946 KoIn 50968 Koln (0221) 9987-0 (0221) 9987-3950 info@pkv.de www.pkv.de



Im Einzelnen:

1. Der Regierungsentwurf sieht in § 10 Abs. 5 EStG-E vor, die steuerlich nicht begiinstigten Bei-
tragsanteile durch brancheneinheitliche prozentuale Abschlége auf die zugunsten des jeweili-
gen Versicherungstarifs gezahlte Pramie zu ermitteln, soweit der nicht abziehbare Beitragsteil
nicht bereits als gesonderter Tarif ausgewiesen wird.

Diese Tarifbezogenheit ist nicht praktikabel und nicht sachgerecht. Im Hinblick auf die grof3e
Zahl und die Vielgestaltigkeit der in der privaten Krankenversicherung jeweils selbstandig kal-
kulierten Tarife (mehr als 20.000) kann eine Anwendung der brancheneinheitlichen Abschlage
auf die tarifliche Pramie im Einzelfall zu erheblichen Verzerrungen in der steuerlichen Belas-
tungswirkung fiihren, je nachdem wie sich der vertragliche Versicherungsschutz auf verschie-
dene Tarife verteilt: Ist der gesamte Versicherungsschutz einschliellich Mehrleistungen Ge-
genstand eines einzigen sog. Kompakttarifs, wirde der tarifbezogene prozentuale Abschlag
auf die gesamte Pramie fir diesen Kompakttarif angewandt. Ein relativ hoher Betrag ware
steuerlich nicht abzugsfahig. Demgegeniber sinkt die steuerliche Belastung, wenn sich der-
selbe Versicherungsschutz auf mehrere Tarife mit eigener Pramie verteilt, die jeweils Mehr-
leistungen und Basisleistungen koppeln. Die Abschlage wiirden nach dem Regierungsentwurf
in dieser Konstellation nur auf die zugunsten der jeweiligen Tarife gezahlten Pramien Anwen-
dung finden.

Bei identischem Versicherungsschutz kann der Regierungsentwurf daher zu erheblichen Un-
terschieden in der Belastungswirkung flhren. Dies belegen die folgenden Beispiele anhand
der Erhéhungsfaktoren nach der Bundesrats-Stellungnahme:

o Der Versicherungstarif umfasst als Kompakttarif die Mehrleistungen Wabhlleistungen im
Krankenhaus und Zahnersatz. Die Pramie, auf die der Abschlag von 14,5 % anzuwenden
ware, betragt 400 Euro. Abzugsfahig ware danach ein Betrag von 342 Euro.

o Derselbe Versicherungsschutz verteilt sich auf den einen Tarif A fir stationare Heilbe-
handlung einschlieRlich Wahlleistungen im Krankenhaus mit einer Préamie von 180 Euro
und auf einen Tarif B flr die ambulante Heilbehandlung einschliel3lich Mehrleistungen
beim Zahnersatz; die Pramie fir B betrdgt 220 Euro. Von A sind abzugsfahig
164,70 Euro, von B 206,80 Euro, insgesamt 371,50 Euro.

Diese Unterschiede werden noch verstarkt, wenn Tarife, die nur Mehrleistungen umfassen,
generell gesondert betrachtet werden und von vornherein aus der Berechnungsgrundlage fur
die Abschlage herausgerechnet werden, wie es der Regierungsentwurf vorsieht. Dies verdeut-
lich folgendes Beispiel:
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o Der oben dargestellte Versicherungsschutz verteilt sich auf einen Kompakttarif, ein-
schlieBlich Zahnersatz, mit Pramie 350 Euro und einen zusatzlichen Tarifbaustein fir
Wahlleistungen im Krankenhaus mit Pramie 50 Euro. Nach dem Regierungsentwurf ist die
Pramie fUr die Wahlleistungen insgesamt nicht zu bertcksichtigen. Auf die Pramie fur den
Kompakttarif ist ein Abschlag flr Zahnersatz vorzunehmen; abzugsfahig sind danach
329 Euro. Bei einem einheitlichen Kompakttarif mit denselben Leistungen sind dagegen
342 Euro abzugsfahig.

Die gesonderte Behandlung der Tarife, die nur Mehrleistungen umfassen, fuhrt zudem zu er-
heblichen Abgrenzungsschwierigkeiten fur die Versicherungsunternehmen und die Finanzver-
waltung. Die typischen beitragswirksamen Mehrleistungen der PKV (Wahlleistung Unterkunft,
Wahlleistung Chefarzt und Mehrleistungen beim Zahnersatz) sind in der Regel nicht Gegens-
tand eines gesonderten Tarifbausteins mit eigener Pramie. Insbesondere die Mehrleistung
.Zahnersatz® ist, soweit sie versichert ist, Gegenstand eines Tarifes bzw. Tarifbausteins, der
samtliche Zahnleistungen umfasst. Leistungen, die durchweg in eigenstandigen Tarifbaustei-
nen vereinbart werden, sind allein das Krankentagegeld und das Krankenhaustagegeld sowie
— fiir Beihilfeberechtigte — sogenannte Beihilfeaufstockungstarife.

Nach dem Regierungsentwurf sind aber samtliche Tarife, die ausschlieRlich Mehrleistungen
umfassen, von den Ubrigen Tarifen abzugrenzen. Dies bedeutet im Hinblick auf die vielfaltige
Tariflandschaft der privaten Krankenversicherung einen unzumutbaren Aufwand und wird zu
erheblichen Abgrenzungsschwierigkeiten fuhren, zumal sich die Leistungen der gesetzlichen
Krankenversicherung bzw. des Basistarifs als Vergleichsmalistab standig andern.

Diese Nachteile und Ungereimtheiten vermeiden die in der Stellungnahme des Bundesrates
vorgeschlagenen Anderungen des § 10 Abs. 1 Nr. 3 EStG-E und die dazu vorgeschlagenen
Detailregelungen in der Einkommensteuer-Durchfihrungsverordnung (Nr. 2 der Bundesrats-
Drucksache Nr. 168/09, Beschluss), da BezugsgroRe fur die Ermittlung des nicht abzugsfanhi-
gen Beitrags danach im Grundsatz nicht die Pramie flir den einzelnen Tarif ist, sondern die
Préamie fur die Krankenversicherung pro versicherte Person. Die Verteilung des Versiche-
rungsschutzes auf verschiedene Tarife wirkt sich infolgedessen nicht aus. Dabei werden Bei-
trage zu Tarifen, die nicht arbeitgeberzuschussfahig sind, da die versicherten Leistungen
schon ihrer Art nach nicht denen der gesetzlichen Krankenversicherung bzw. der Sozialhilfe
entsprechen, und Tarife, die allein der Beihilfeaufstockung dienen, systemgerecht vorab aus-
gesondert.

Ergénzend regen wir an hierzu an, auch Pramien fur Tarife fur Krankentagegeld und Kranken-
haustagegeld durch eine Ergdnzung des vom Bundesrat vorgeschlagenen §§ 14 Abs. 2 der
Einkommensteuer-Durchfuhrungsverordnung vorab herauszurechnen. Dies sind Leistungen
oberhalb des sozialhilfegleichen Versorgungsniveaus; sie sind zudem durchweg Gegenstand
eigenstandiger Tarife.
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Der Vorschlag des Bundesrates ist eine pragmatische und sachgerechte Umsetzung der Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts. Dabei vermeidet er unnétigen Blrokratieaufwand
und durch das Steuerrecht verdeckte Gesundheitspolitik in Richtung Bulrgerversicherung
durch ein steuerlich nicht gerechtfertigtes , Tarifsplitting“. Uberdies gewéhrleistet der Vorschlag
die zeitgerechte Umsetzung, da die fiir die betriebstechnische Umsetzung zwingend erforder-
lichen Detailregelungen bereits zum Abschluss des Gesetzgebungsverfahren vorliegen und
nicht erst Gegenstand eines gesonderten Verfahrens zur Verordnungsgebung wéaren.

Dies qilt erst recht vor dem Hintergrund, dass die Bundesregierung bislang weder Konzept
noch Entwurf fir eine konkretisierende Rechtsverordnung vorgelegt hat. Die (rechtzeitige)
Umsetzung der Verordnungsermachtigung ist derzeit vollkommen offen.

Die gegen den Vorschlag des Bundesrates erhobenen Einwénde sind nicht stichhaltig. Die
beflirchtete Steuergestaltung durch Aufspaltung des Versicherungsschutzes auf zwei oder
mehr Unternehmen ist versicherungsrechtlich fiir seit dem 1. Januar 2009 erstmals begriinde-
te Versicherungsverhaltnisse nachteilig und praktisch ausgeschlossen, da der ab diesem Zeit-
punkt vor einem Versichererwechsel mitzugebende Ubertragungswert nur auf der Grundlage
eines vollstadndigen Krankenversicherungsschutzes bestimmt werden kann. Fir die bestehen-
den Versicherungsvertrage spielt die Aufspaltung angesichts von praktischen Schwierigkeiten
und mangels steuerlichen Interesses tatsachlich keine Rolle.

Auch bestehen gegen den Vorschlag keine verfassungsrechtlichen Bedenken. Mal3geblich fur
die verfassungsrechtliche Wirdigung ist, ob die Regelung insgesamt eine sachgerechte Typi-
sierung darstellt, selbst wenn die Héhe einzelner nicht beglinstigter Beitrage tatsachlich be-
kannt ist. Die sachgerechte Typisierung wird durch die gesonderte Betrachtung der Tarife mit
Mehrleistungen aber, wie dargelegt, gerade in Frage gestellt, da sie zu Verzerrungen in der
Belastungswirkung fuhren kann, die steuerlich nicht gerechtfertigt sind.

Der Verband der privaten Krankenversicherung e.V. pladiert daher dafir, die Neufassung des
§ 10 EStG und der dazugehdrigen Vorschriften der Einkommensteuer-Durchfihrungsverord-
nung entsprechend der Stellungnahme des Bundesrates vorzunehmen.

Im Hinblick auf eine sachgerechte Bestimmung des existenznotwendigen Beitragsaufwands
regen wir eine eindeutige Regelung zur Behandlung von Arbeitgeberzuschiissen zur privaten
Kranken- und Pflegeversicherung an. Die Arbeitgeberzuschiisse sind steuerfreier Arbeitslohn.
Sie mindern allerdings die Beitragsbelastung fir den Steuerpflichtigen. Um eine Doppelbe-
glnstigung zu vermeiden, sind sie daher beim Sonderausgabenabzug anzurechnen, aller-
dings nur soweit sie auf den existenznotwendigen Versicherungsschutz entfallen. Der Gesetz-
entwurf enthalt hierzu keine hinreichend klare Regelung.



ZENTRALER KREDITAUSSCHUSS

MITGLIEDER: BUNDESVERBAND DER DEUTSCHEN VOLKSBANKEN UND RAIFFEISENBANKEN E.V. BERLIN « BUNDESVERBAND DEUTSCHER BANKEN E.V. BERLIN
BUNDESVERBAND OFFENTLICHER BANKEN DEUTSCHLANDS E.V. BERLIN « DEUTSCHER SPARKASSEN- UND GIROVERBAND E.V. BERLIN-BONN
VERBAND DEUTSCHER PFANDBRIEFBANKEN E.V. BERLIN

Anden Vorab per E-Mail:
Vorsitzenden des Finanzausschusses finanzausschuss@bundestag.de
des Deutschen Bundestages

Herrn Eduard Oswald MdB

Platz der Republik 1

11011 Berlin

10785 Berlin, den 17. April 2009
Schellingstral3e 4

Tel.: 030/20 21 - 24 00

Fax: 030/20 21 —-19 24 00

Dr. Ti/AM

Entwurf eines Gesetzes zur ver besserten steuer lichen Ber ticksichtigung von Vor sor -
geaufwendungen (BUr ger entlastungsgesetz Krankenver sicherung)

AZ ZKA: Birgerentlastungsgesetz

AZ BVR: Burgerentlastungsgesetz

Sehr geehrter Herr Oswald,

fUr die Einladung zur offentlichen Anhdrung zu den vorgenannten Antrégen danken wir
Ihnen und nehmen hierzu gerne Stellung. Die im Entwurf des Birgerentlastungsgesetzes
vorgesehene verbesserte steuerliche Berticksichtigung von Kranken- und Pflegeversiche-
rungsbeitragen wird von der Kreditwirtschaft ausdrticklich begriifdt. Die Beschllisse des
Bundesverfassungsgerichts, die diese Anpassung erforderlich gemacht haben, werden
hierdurch grundsétzlich in verfassungskonformer Weise umgesetzt. Dass hierbei insge-
samt eine Orientierung am Niveau der gesetzlichen Krankenversicherung erfolgt, ist nicht
zu beanstanden, denn die genannten Beschlisse gebieten nicht eine steuerliche Bertick-
sichtigung von Aufwendungen, die zusétzliche L eistungsinhalte abdecken. Verfassungs-
rechtlich bedenklich ist aus unserer Sicht aber der - spdtestens nach Auslauf der Regelun-
gen fur die Gunstigerprifung - ersatzlose Wegfall der Berticksichtigung der weiteren Vor-
sorgeaufwendungen wie Beitrage zur Arbeitslosen-, Erwerbs- und Berufsunfahigkeitsver-
sicherungen. Soweit diese Beitrage, wie zum Beispiel bel der Arbeitslosenversicherung,
den Arbeitnehmern zwangslaufig entstehen, ist eine steuerliche Berticksichtigung geboten.
Die Beitrage dienen der Absicherung eines existenziellen Lebensrisikos und dienen dazu,



dem Versicherten im Versicherungsfall zumindest ein Einkommen in Hohe des Existenz-
minimums zu sichern. Eine steuerliche Nichtberlicksichtigung der Beitrage bei gleichzei-
tigem Einbezug der Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung in die dem Progressi-
onsvorbehalt gemald 8§ 32 b EStG unterliegenden Einnahmen erscheint nicht folgerichtig.
Dartiber hinaus befirworten wir die Vorschlége des Bundesrates zur Wiedereinfihrung
des Sonderausgabenabzugs fir private Steuerberatungskosten (Art. 1 Nr. 3 Buchst. bl -
neu) und zur Verlangerung der Frist fur den Antrag auf die rickwirkende Anwendung des
neuen Erbschaftsteuerrechts fir Erwerbe vor dem 1. Januar 2009 (Art. 5a - neu). Unsere
weiteren Anmerkungen haben wir in der Anlage zusammengefasst. Diese betreffen fol-
gende Punkte:

* DieRegelung des 8§ 8c KStG geht weit Uber das Ziel hinaus, den Handel von Verlust-
vortragen zu unterbinden, und belastet notwendige Kapitalzufihrungen zum wirt-
schaftlich notwendigen Ausbau von Unternehmen ebenso wie Unternehmensrestruk-
turierungen. Die Anwendung der Vorschrift muss daher gerade in der derzeitigen
wirtschaftlichen Situation fir einen Ubergangszeitraum ausgesetzt werden, bis eine
auf Missbrauchsfalle beschrankte Neuregelung gefunden ist. Die vom Bundesrat vor-
geschlagene Sanierungsklausel ist aus Sicht der Kreditwirtschaft nicht ausreichend, da
sie der besonderen Situation der Kreditinstitute nicht gerecht wird.

* Dievom Bundesrat vorgeschlagene Abschaffung des Sammelantragsverfahren zur
Erstattung der bereits von den Emittenten abgefihrten KapSt unterstiitzen wir. Sie
stellt eine konsequente Weiterentwicklung der mit der Einfuhrung der Abgeltungsteu-
er auf der Ebene der Bank abschlief3end vorgenommenen Besteuerung der Einkiinfte
aus Kapitalvermdogen dar.

Mit freundlichen Grif3en
Fir den
ZENTRALEN KREDITAUSSCHUSS

Bundesverband der Deutschen
Volksbanken und Raiffeisenbanken e.V.

Lt 290w T rredsn.-

Uwe Frohlich Dr. Heinz-Jirgen Tischbein Anlage



Stellungnahme
zum Entwurf eines Gesetzes zur ver besserten steuer lichen Ber ticksichtigung von
V or sor geaufwendungen (Bur ger entlastungsgesetz K rankenver sicher ung)

Berlin, den 17.04.2009

Antrag des Bundesrates aus der 857. Sitzung am 3. April 2009 zur Anderung von § 8c
K or perschaftsteuer gesetz - Verlustabzug bel K 6r per schaften

Die Vorschrift des 8§ 8c KStG bietet in mehrfacher Hinsicht Anlass zu Kritik. Sie fihrt zu un-
kalkulierbaren Risiken fir borsennotierte Unternehmen und wirkt im aktuellen Umfeld Krisen
verscharfend, weil sie wirtschaftlich sinnvolle oder notwendige Restrukturierungsmal3nahmen
behindert. Der Gesetzgeber hat 8 8c KStG wegen unerwtinschter Folgen bereits zweimal ge-
andert. Durch die Regelung in § 14 Abs. 3 Finanzmarktstabilisierungsfondsgesetz wurden
Mal3nahmen des Finanzmarktstabilisierungsfonds von der Anwendung des 8§ 8c KStG ausge-
nommen. Mit dem Gesetz zur Modernisierung der Rahmenbedingungen fir Kapital beteili-
gungen (MoRaK G) sind Sonderregel ungen fur Wagni skapital beteiligungsgesell schaften ein-
gefuhrt worden.

Vor dem Hintergrund der bestehenden und geplanten Ausnahmen von 8§ 8c KStG und einer
von der EU-Kommission eingeleiteten Uberpriifung dieser Vorschrift muss die Regelung
zielgerichtet ausgestaltet und in Anbetracht der aktuellen wirtschaftlichen Situation fir eine

Ubergangszeit insgesamt ausgesetzt werden.

Die Wirtschaft hat in den vergangenen Jahren wiederholt auf die nachteiligen Auswirkungen
der Vorschrift des 8 8c KStG hingewiesen. Notwendige Restrukturierungs- und Sanierungs-
mal3nahmen werden behindert und im Einzelfall sogar verhindert. Die Wissenschaft hélt die
Regelung mit dem steuerlichen Nettoprinzip, nach dem die Ertrage nur nach Abzug der damit
im Zusammenhang stehenden Aufwendungen besteuert werden durfen, fir unvereinbar. Auch
die Finanzminister der Lander haben deshalb jingst die Aufhebung der Vorschrift gefordert.
Wir appellieren an die Mitglieder des Finanzausschusses des Deutschen Bundestages, sich fir
eine auch unter Wettbewerbsgesi chtspunkten gebotene und ziel gerichtete L 6sung einzusetzen.
In der Krise ist es notwendig und Teil einer vorausschauenden Politik, die Selbstheilungskréf-
te der Wirtschaft zu stérken.




Erforderlich ist dartiber hinaus, dass die V orschrift auch um eine Konzernklausel erganzt
wird, damit sinnvolle Umstrukturierungen innerhalb eines Konzerns durchgefuhrt werden
konnen. Insbesondere das blofe Verkirzen von Betelligungsketten darf keinen Untergang der
Verlustvortrage ausl 6sen. Notwendige strukturelle Verschlankungen sollten gerade in der

Krise nicht behindert werden.

Die vom Bundesrat in seiner Stellungnahme zum Gesetzentwurf vorgeschl agene Erganzung
des § 8 ¢ KStG um eine Sanierungsklausel ist zwar zu begrifden, sie beseitigt aber nicht die
eingangs dargestellten Probleme. Die vorgeschlagene Sanierungsklausel wirde Kreditinstitu-
ten nicht helfen. Voraussetzung fur die Inanspruchnahme der Sanierungsklausel wére, dass
der begunstigte Beteiligungserwerb zu einem Zeitpunkt erfolgt, in dem bel der Korperschaft
die Zahlungsunfahigkeit bzw. Uberschuldung droht oder bereits eingetretenen ist. Die Kor-
perschaft muss dartiber hinaus nach der pflichtgemaiien Einschétzung eines objektiven Dritten
im Augenblick des Anteilserwerbs sanierungsfahig sein und die fur die Sanierung in Angriff
genommenen Mal3nahmen miissen objektiv geeignet sein, die Korperschaft in absehbarer Zeit
nachhaltig aus der Krise zu fihren. Regelméal3ig soll eine solche Prognose nur auf Grundlage
eines dokumentierten Sanierungsplans moglich sein. Die objektive Beweidast fur die Voraus-
setzungen der Ausnahmeregelung des 8§ 8c Absatz 1a KStG-E soll nach der vorgeschlagenen
Regelung bei der Korperschaft liegen, die den Verlustvortrag geltend macht.

Der Begriff der Sanierungsbedirftigkeit ist bel Kreditinstituten nicht eindeutig bestimmbar.
Von einer Sanierungsbedurftigkeit ware u. E. bereits dann auszugehen, wenn das betreffende
Institut das aufsichtsrechtlich erforderliche Eigenkapital nicht mehr nachweisen kann, das zur
Fortfuhrung seines Geschéftsbetriebs erforderlich ist. Gleiches gilt, wenn eine Unterschrei-
tung der Solvabilitétskennziffern droht.

M isste aber ein Kreditinstitut die eigene Zahlungsunfahigkeit oder die Uberschuldung darle-
gen und nachweisen, um die Verlustfortfihrung zu erreichen, ware dies am Markt mit irrever-
siblen Schaden verbunden. Die Sanierung wirde dadurch nicht wie gewtinscht geférdert, son-
dern gefdhrdet. Zusétzlich mussten alle Malinahmen, die von einer der im kreditwirtschaftli-
chen Bereich bestehenden Sicherungseinrichtung durch Hilfsmalinahmen begleitet werden,

als Sanierungsmal3nahmen von der Anwendung des 8 8 ¢ KStG ausgenommen werden.



Darliber hinaus musste auch klargestellt werden, dass die Zuftihrung von Betriebsvermdgen
im Rahmen einer Verschmelzung als Zufiihrung von Betriebsvermdgen im Sinne der Vor-

schrift anzuerkennen ist.

Ergéanzend sollte auch daran gedacht werden, den Verlustvortrag zumindest fiir eine Uber-
gangszeit auch bel Umstrukturierungsmal3nahmen nach dem Umwandlungssteuergesetz ent-
gegen den Bestimmungen nach 8 12 Abs. 3i. V. m. 84 Abs. 2 Satz 2 UmwStG sowie 8 15
Abs. 3 UmwStG zu erhalten (so auch die Stellungnahme des Bundesrates zum Finanzmarkt-
stabilisierungserganzungsgesetz vom 6. Méarz 2009, BT-Drucks. 160/09).

Petitum:

Die Regelungen des § 8c KStG bzw. § 10a GewStG sowie § 15 Abs. 3 UmwStG sollten
zielgerichtet zur Vermeidung des Handels mit Verlusten ausgestaltet, jedoch angesichts
der gegenwartigen wirtschaftlichen Situation fiir eine Uber gangszeit ausgesetzt wer den.
Eine Sanierungsklausel muss so ausgestaltet werden, dass sie auch fur Kreditinstitute

anwendbar ist.



Antrag des Bundesrates aus der 857. Sitzung am 3. April 2009 zur Abschaffung des
Sammelantragsver fahrens

Die Abschaffung des Sammel antragsverfahrens nach § 45b EStG zugunsten eines vom zum
Steuerabzug V erpflichteten durchzufihrenden Erstattungsverfahrens halten wir fir richtig.
Die Abschaffung dient nicht nur der Entlastung des Bundeszentralamts fir Steuern und dem
Abbau von Burokratie, sondern ist auch steuersystematisch sinnvoll. Denn mit Einfiihrung der
Abgeltungsteuer werden gerade die Zahlstellen zu einem umfassenden Steuerausgleichsme-

chanismus verpflichtet.

Sammel antrage werden im Wesentlichen von Kreditinstituten im Namen ihrer Kunden ge-
stellt, um fir Dividenden aus depotverwahrten Wertpapieren, bei denen die Abgeltungsteuer
bereits durch den Emittenten einbehalten wurde, eine Erstattung zu erhalten. In den Féllen
eines durch den Kunden erteilten Freistellungsauftrags ist die Abschaffung des Sammelan-
tragsverfahrens durch das Jahressteuergesetz 2009 mit Wirkung ab dem V eranlagungszeit-
raum 2010 bereits gesetzlich verankert worden. Stattdessen konnen die Kreditinstitute einen
Erstattungsanspruch ihrer Kunden im Rahmen der monatlichen K apital ertragsteueranmel dung
(also Uber das jeweilige Betriebsstéttenfinanzamt) geltend machen bzw. mit der
Kapitalertragsteuerzahllast verrechnen. Auch die Erstattung von Kapital ertragsteuer, die vom
Schuldner abgefuhrt wird, im Rahmen der von den Zahlstellen vorzunehmenden Verlustver-
rechnung ist heute bereits moglich (vgl. BMF-Schreiben vom 14.12.2007, Punkt 1a).

Der Vorschlag des Bundesrats lasst nunmehr generell an die Stelle der Erstattung von Kapi-
talertragsteuern bel Kapitalertragen im Sinne des 8§ 43 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und 2 ESIG (Kapi-
talertrage, bei denen der Schuldner der Kapitalertrdge selbst die Kapita ertragsteuer abzufih-
ren hat) im Sammelantragsverfahren durch das BZSt die Erstattung durch das
Betriebsstattenfinanzamt des jewelligen Kreditinstituts treten. Dadurch wird das Aufkommen
an Kapitalertragsteuer, welche die Kreditinstitute in ihrer Funktion als Zahlstelle abfihren,
zugunsten der von den Schuldnern abzufiihrenden Kapital ertragsteuer gemindert. Ein Ver-
schiebungseffekt des Steueraufkommens wird zwar durch die vom Bundesrat vorgeschlagene
Anderung im Finanzverwaltungsgesetz vermieden, wenn die mit dem Gesetzesvorschlag ein-
hergehende K apital ertragsteuerminderung von den Landern in dem Verhdtnis getragen wird,
in dem sie an dem Aufkommen der betreffenden Steuern beteiligt sind. Fur diesen Zweck ist

es jedoch notwendig, dass die Kreditinstitute den Erstattungsanspruch ihrer Kunden auf die



bereits vom Schuldner der K apital ertrége abgefiihrte Kapital ertragsteuer in der
Kapitalertragsteueranmel dung fir die entsprechenden Anmeldungszeitréume gesondert aus-
weisen. Nur so kann das jeweilige Betriebsstéttenfinanzamt des Kreditinstituts den Landesan-

teil an diesem Minderungsbetrag beim BZSt anfordern.

Die vollsténdige Abschaffung des materiellrechtlichen Erstattungsanspruchsin § 44b Abs. 1
bis 4 EStG halten wir hingegen fr nicht erforderlich. Das herkémmliche Sammel antragsver-
fahren ist as verfahrensméafdige Erleichterung zur Durchsetzung des materiell gegebenen Er-
stattungsanspruchs zu verstehen. Die Einflhrung der Abgeltungsteuer ermdglicht —wie die
Prufbitte des Bundesrats vollig richtig herausgearbeitet hat — eine weitergehende verfahrens-
mafdige Erleichterung durch Einfuhrung eines fur Kreditinstitute und Finanzdienstleistungsin-
stitute obligatorischen Erstattungsverfahrens. Dieses kann aber nur dann greifen, wenn die
Stammrechte des Glaubigers durch den zum Steuerabzug V erpflichteten verwaltet und ver-
wahrt werden,; ist dies nicht der Fall, so muss dem Gléaubiger weiterhin eine Erstattung im
Einzelantragsverfahren nach 8 44 b Abs. 1 bis4 EStG moglich sein.

Petitum:

Der Anderungsvorschlag zur Abschaffung des Sammelantragsverfahrensist grundsatz-
lich zu begr iRen. Es sind jedoch weitere Mal3nahmen zu treffen, wenn Auswirkungen
bei der Verteilung des Kapitalertragsteueraufkommens auf Bund, L ander und Gemein-
den vermieden werden sollen. Das Einzelantragsver fahren zur Erstattung von K apital-

ertragsteuer gemald § 44b EStG muss erhalten bleiben.
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Gesetzentwurf Biirgerentlastungsgesetz — Nachbesserungsbedarf beim staatlich
geforderten Sparen in Geschaftsanteilen von Wohnungsgenossenschaften nach
dem Eigenheimrentengesetz

Sehr geehrter Herr Oswald,

das Burgerentlastungsgesetz befindet sich derzeit im Gesetzgebungsverfahren. Heute berat
der Bundesrat die Empfehlungen seiner Ausschisse und am 22.04.2009 findet eine 6ffentliche
Anhérung im Finanzausschuss des Deutschen Bundestages statt. Der GdW hat dafur eine Ein-
ladung und die Aufforderung zu einer vorher einzureichenden schriftlichen Stellungnahme
erhalten. Herzlichen Dank dafur.

Da sich abzeichnet, dass im Zuge des Gesetzgebungsverfahrens neben der Neuregelung far
Krankenversicherungsbeitrage weitere Punkte in das Blrgerentlastungsgesetz aufgenommen
werden (siehe Empfehlungen der Ausschisse des Bundesrates), mdchten wir bereits heute auf
weiteren dringenden Nachbesserungsbedarf hinweisen.

Der Gesetzentwurf des Blrgerentlastungsgesetzes enthdlt bereits einige redaktionelle Anpas-
sungen der Vorschriften zur geférderten Altersvorsorge. Zwei weitere dringend regelungs-
bedurftige Punkte betreffen die mit dem Eigenheimrentengesetz neu eingefihrte Méglichkeit
des geforderten Sparens in weiteren Geschéaftsanteilen von Wohnungsgenossenschaften. Hier
bedarf es unbedingt der gesetzlichen Klarstellungen, damit dieses Produkt der Altersvorsorge
in der Praxis sachgerecht eingesetzt werden kann und Missbrauch verhindert wird. Auch die
Fachebene des BMF sieht Nachbesserungsbedarf.

Da das Birgerentlastungsgesetz voraussichtlich das letzte Gesetzgebungsverfahren in dieser
Legislaturperiode sein wird, das fir eine juristisch verbindliche Klarstellung dieser Punkte in
Betracht kommt, bitten wir Sie, unser Anliegen zu unterstitzen.

GdW Bundesverband deutscher Wohnungs- Telefon: +49 30 82403 -0 Brisseler Biiro des GdW
und Immobilienunternehmen e.V. Telefax: +49 30 82403 - 199 47-51, rue du Luxembourg
Mecklenburgische Strae 57, 14197 Berlin E-Mail:  mail@gdw.de 1050 Bruxelles, BELGIEN
Postfach 330755, 14177 Berlin Internet:  www.gdw.de Telefon: +32255016 11

Telefax: +32 25035607
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Die beiden Punkte, die einer Anderung beddrfen, sind:

1
Selbstnutzung einer Genossenschaftswohnung wahrend der Ansparphase als Forder-
voraussetzung

Das neue geférderte Sparen in weiteren Geschéftsanteilen an Wohnungsgenossenschaften
beruht auf dem Gedanken, dass ein Genossenschaftsmitglied wahrend der Ansparphase durch
den Erwerb von Geschaftsanteilen Altersvorsorgevermogen anspart, um dieses dann im Alter
zur Wohnkostenentlastung fir eine selbst genutzte Genossenschaftswohnung einsetzen zu
kdnnen.

Wadhrend des gesamten Gesetzgebungsverfahrens zum Eigenheimrentengesetz wurde immer
—auch von BMF und BMJ - davon ausgegangen, dass nur Genossenschaftsmitglieder gefordert
werden sollen, die bereits in der Ansparphase eine Genossenschaftswohnung nutzen. Aller-
dings hat diese Auffassung — was erst jetzt aufgefallen ist — keine Erwdhnung im Gesetzestext
(AltZertG) gefunden. Nur in der Begriindung des Eigenheimrentengesetzes finden sich hierzu
Hinweise.

Sollte eine gesetzliche Klarstellung nicht kurzfristig erfolgen, sehen wir die Gefahr, dass es zu
erheblichen Missbrauchsfallen kommen kénnte. Altersvorsorgevertrage kénnten dann auch
von "Genossenschaften" abgeschlossen werden, die keine Wohnungen haben. Es ist sogar zu
beflrchten, dass speziell zum Zwecke der Kapitalsammlung unter Nutzung der staatlichen For-
derung als Verkaufsargument "Genossenschaften" gegriindet werden. Dies war der Fall bei
der Regelung des § 17 Eigenheimzulagengesetz (Genossenschaftszulage), die damals leider
auch nicht konkret das Erfordernis der Nutzung einer Wohnung durch das Mitglied geregelt
und in groBem Umfang zu Missbrauchsfallen mit erheblichen Vermégensverlusten fur eine
Vielzahl von Genossenschaftsmitgliedern gefihrt hat.

2
Anbieterwechsel wahrend der Auszahlungsphase bei Aufgabe der Selbstnutzung der
Genossenschaftswohnung

Zielsetzung des nach dem Eigenheimrentengesetz geférderten Sparens in Genossenschafts-
anteilen ist die Wohnkostenentlastung im Alter aus dem vorher angesparten Altersvorsorge-
vermdgen. Fur den Fall allerdings, dass das Genossenschaftsmitglied wahrend der Auszah-
lungsphase die Genossenschaftswohnung nicht mehr selbst nutzt, z. B. weil es in ein Pflege-
heim umziehen muss, fehlen bislang gesetzliche Regelungen, wie dann mit dem noch nicht
verbrauchten Altersvorsorgekapital zu verfahren ist.

Die Wohnungsgenossenschaft kann die vereinbarte Wohnkostenentlastung nicht mehr gewéh-
ren, weil eine Wohnung aus dem Bestand der Genossenschaft nicht mehr genutzt wird. Eine
Ubertragung des angesparten Altersvorsorgekapitals auf einen anderen geférderten Altersvor-
sorgevertrag (sog. Anbieterwechsel), aus dem eine monatliche Rente gezahlt wird, ist férder-
unschadlich lediglich bis zum Beginn der Auszahlungsphase zuldssig.
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Wird die Ubertragung in der Auszahlungsphase nicht durch eine Gesetzesanderung zugelas-
sen, verliert das Mitglied einen erheblichen Teil seines Vermdgens — namlich die Férderung.
Momentan behelfen wir uns in Abstimmung mit BMF und Zertifizierungsstelle mit einem Ver-
trag, der einen Wechsel vorsieht, aber gesetzlich nicht abgedeckt ist.

Eine gesetzliche Klarstellung in beiden dargestellten Sachverhalten wird — wie bereits dargelegt
- von der Fachabteilung des BMF unterstttzt. Wir bitten Sie daher sehr herzlich, diese Klarstel-
lungen noch in das Gesetzgebungsverfahren zum Burgerentlastungsgesetz aufzunehmen, um

den Sparern nach dem Eigenheimrentengesetz und den Wohnungsgenossenschaften mit ent-

sprechenden Angeboten Rechtssicherheit zu geben.

Wir werden die oben angesprochenen Punkte im Rahmen unserer schriftlichen Stellungnahme
fur die Anhérung am 22.04.2009 noch detaillierter begriinden und freuen uns darauf, die
Thematik dann in der Anhérung naher erldutern zu kénnen.

Mit freundlichen GriBen
/)

Lutz Freitag )
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Schriftliche Stellungnahme zur 6ffentlichen
Anhérung zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung
~Entwurf eines Gesetzes zur verbesserten
steuerlichen Berilicksichtigung von
Vorsorgeaufwendungen (Biliirgerentlastungsgesetz
Krankenversicherung) ™
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I. Das Blirgerentlastungsgesetz Krankenversicherung
soll die Folgerungen aus dem Beschluss des Zwei-
Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts vom
13. Februar 2008 im Verfahren 2 BvL 1/06 ziehen.
Danach ist die steuerliche Abzugsfahigkeit wvon
Beitragen zur Kranken- und Pflegeversicherung
bis zum 31. Dezember 2009 neu zu regeln. Auch
diese Beitrage unterfallen dem Prinzip der Steu-
erfreiheit des Existenzminimums. Die Bemessung
des einkommensteuerrechtlich mafgeblichen Exis-
xistenzminimums richtet sich nach dem im
Sozialhilferecht niedergelegten Leistungsniveau.
Das entspricht dem Grundgedanken der
Subsidiaritat, wonach Eigenversorgung Vorrang
vor staatlicher FlUrsorge hat. Die entsprechenden
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realitdtsgerecht =zu bemessen. Der Gesetzgeber Freiherr-vom-sStein-Str. 2 -
67346 Speyer

ist zZwar berechtigt, die Vielzahl der telefon: 4449 (0) 6232~
Einzelfdlle in einem Gesamtbild zu erfassen und 654355
. . . Sekretariat: ++49(0)6232-
auf dieser Grundlage typisierende Regelungen 2zu gs4-353
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sorgen, dass typisierende Regelungen in mdéglichst allen Fal-
len den entsprechenden Bedarf abdecken. Zudem muss er das
Gebot hinreichender Folgerichtigkeit beachten.



Das Bundesverfassungsgericht hat betont, dass ,streng“ auf
das sozialhilferechtlich gewdhrleistete Leistungsniveau als
eine das Existenzminimum quantifizierende Vergleichsebene
abzustellen ist. Obwohl das Leistungsniveau der Sozialhilfe
dem der Sozialversicherung im wesentlichen angendhert ist,
ist nicht das Leistungsniveau der einschldgigen Zweige der
Sozialversicherungen, sondern das sozialhilferechtlich ge-
wahrleistete Leistungsniveau maf’gebend. Nach der Verfas-
sungsrechtsprechung besteht auch zwischen Sozialversicherung
und Sozialhilfe ein Subsidiaritdtsverhaltnis, weil das Recht
der Sozialversicherung darauf abzielt, einen Uber dem Sozi-
alhilfeniveau 1liegenden Lebensstandard zu sichern. Aus dem
Gebot der Folgerichtigkeit 1lésst sich dementsprechend nicht
allgemein ableiten, dass Ausgaben bis zur HbOhe der Pflicht-
sozialversicherungsbeitrage von der einkommensteuer-
rechtlichen Bemessungsgrundlage abziehbar sein miissten.

Das Bundesverfassungsgericht hat ausdrltcklich darauf hinge-
wiesen, dass der Gesetzgeber die Grundentscheidung getroffen
habe, die Beitradge selbststandiger Steuerpflichtiger zu pri-
vaten Kranken- und Pflegeversicherungen als Sonderausgaben
anzuerkennen. An dieser Grundentscheidung misse sich der Ge-
setzgeber festhalten lassen und sie folgerichtig umsetzen.
Ausdrlticklich betont der das Bundesverfassungsgericht, dass
es nicht entschieden habe, ob neben dem Abzug von der Bemes-
sungsgrundlage noch andere steuersystematische Ldsungen zur
Freistellung des Existenzminimums zur Verfigung gestanden
hatten. Zu denken ware hier etwa an eine Einbeziehung der
Beitrdge in den einkommensteuerrechtlichen Grundfreibetrag.

Das Bundesverfassungsgericht hat anerkannt, dass die Quanti-
fizierung des sozialhilfegleichen Versorgungsniveaus im Be-
reich Krankheit und Pflege sich als schwierig erweist. An-
ders als beim sdchlichen Existenzminimum kann nicht auf die
im Mittel getatigten Aufwendungen der Leistungstrager abge-
stellt werden. Der Grund fUr diese Feststellung liegt darin,
dass die Steuerpflichtigen anders als beim Warenkorb des
sdchlichen Existenzminimums nicht die Mdéglichkeit haben,
sich fir den Erwerb eines ,Versicherungsproduktes“ zu ent-
scheiden, das eine sozialhilfegleiche Kranken- und Pflege-
versorgung fur alle zu einem zu allenfalls regional diffe-
renzierten Preis gewdhrleistet. Deshalb muss die steuer-
rechtliche Berlcksichtigung des Existenzminimums auf der
Beitragsseite ansetzen. Es bietet sich nach Auffassung des
Bundesverfassungsgerichts an, die Beitrage der Steuerpflich-
tigen gesondert daraufhin zu betrachten, ob sie zur Erlan-
gung eines sozialhilfegleichen Versorgungsniveaus nach Art
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und Umfang erforderlich sind. Nicht erforderliche Versiche-
rungsarten und Tarifgestaltungen sind aus der Betrachtung
auszuscheiden.

Das Bundesverfassungsgericht hat ausdrlcklich betont, dass
der Steuergesetzgeber nicht gehalten ist, die Beitradge =zu
snormalen" privaten Krankheitskostenversicherungen von Ver-
fassungs wegen stets zu 100 % zu berlcksichtigen. Vielmehr
missen nur die zur Erlangung eines sozialhilfegleichen Le-
bensstandards erforderlichen Aufwendungen Dberltcksichtigt
werden. Das gilt selbst dann, wenn der Steuerpflichtige fak-
tisch oder rechtlich zu hdheren Aufwendungen verpflichtet
ist. Das Prinzip der Steuerfreiheit des Existenzminimums hat
nach der Verfassungsrechtsprechung nicht den Sinn, die Kos-
ten eines Uber dem Sozialhilfeniveau liegenden Lebensstan-
dards Uber die Einkommensteuer auf die Allgemeinheit zu ver-
teilen. Vielmehr kann der Gesetzgeber die Privatversicherten
darauf verweisen, dass ein Teil ihrer Beitrdge bei der Ein-
kommensteuer unberltcksichtigt bleibt, soweit nach seiner
Einschatzung das Versorgungsniveau von privaten Krankenver-
sicherungen Ublicherweise Uber das wiederum an das Niveau
der gesetzlichen Krankenversicherung angekoppelte Sozialhil-
feniveau hinausgeht.

Der Gesetzgeber hat insoweit also einen Einschatzungsspiel-
raum. Er muss diesen Einschatzungsspielraum jedoch bewusst
nutzen und darf Abzugsbetradge nicht willkGrlich und nur nach
fiskalischen Erwagungen festsetzen. Schlieflich ist der Ge-
setzgeber auch im Bereich der Beitrage zu privaten Kranken-
und Pflegeversicherungen zu typisierenden Ld&sungen befugt.
Darauf hat das Bundesverfassungsgericht insbesondere mit
Blick auf die Frage hingewiesen, ob und in welchem Umfang
das Versorgungsniveau privater Krankenversicherungen uUuber
dem Sozialhilfeniveau liegt oder ob Privatversicherte nicht
ebenfalls auf das Beitragsniveau eines ihnen zuganglichen
sozialhilfegleichen Standard- oder Basistarifs verwiesen
werden kdénnen. Der Gesetzgeber darf die von ihm selbst sta-
tuierte Sachgesetzlichkeit nur nicht dadurch durchbrechen,
dass er bei der Berlcksichtigung entsprechender Versiche-
rungsbeitridge der Steuerpflichtigen Grenzen zieht, die durch
vernunftige Typisierungserwagungen nicht mehr zu begrinden
sind.

Der Beschluss des Bundesverfassungsgerichts wvom 13. Februar
2008 gibt dem Gesetzgeber also mit der Pflicht, Beitrage zu
privaten Kranken- und Pflegeversicherungen im Einkommensteu-
errecht zu berlicksichtigen, soweit sie der Sicherung des E-
xistenzminimums dienen, eine klare Richtlinie wvor. Bei der



Ausgestaltung der verfassungsrechtlichen Vorgabe verfliigt der
Gesetzgeber jedoch Uber einen Einschatzungs- und Typisie-
rungsspielraum, solange er das Gebot der Folgerichtigkeit
beachtet.

ITI. Der vorgelegte Gesetzentwurf genligt den verfassungsrecht-
lichen Anforderungen. Er berltUcksichtigt alle existenzsi-
chernden Vorsorgeaufwendungen fUr eine Kranken- und Pflege-
versicherung auf sozialhilferechtlich gewdhrleistetem Leis-
tungsniveau. Dabei geht er zutreffend davon aus, dass dieses
Leistungsniveau nach Art und Umfang im wesentlichen dem
Leistungsniveau der gesetzlichen Kranken- und der sozialen
Pflegeversicherung entspricht. Privat Krankenversicherte
sollen zudem die Mbglichkeit erhalten, die Beitrdge fir ihre
mitversicherten Kinder steuerlich abzusetzen. Beitragsantei-
le, mit denen ein Versicherungsschutz Uber die medizinische
Grundversorgung hinaus finanziert wird, weil sie etwa eine
Chefarztbehandlung oder ein Einzelzimmer im Krankenhaus ab-
decken, bleiben unberitcksichtig. Dazu wird ein Sonderabga-
benabzug fir Krankenversicherungsbeitrdge und Beitrage fir
eine gesetzliche Pflegeversicherung geschaffen. ZuklUnftig
sollen Pramien fiir einen neuen Basistarif der privaten Kran-
kenversicherung im vollem Umfang als Sonderausgaben abzugs-
fahig sein, soweit darin kein Krankgeld enthalten ist. Auch
Beitrage fluUr eine gesetzliche Pflegeversicherung werden in
voller HOhe als Sonderausgaben abziehbar sein.

Entsprechend den Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts
kntpft der Gesetzgeber an die von der steuerpflichtigen Per-
son tatsachlich geleisteten Beitrage an. Bislang steuerlich
beglinstigte sonstige Vorsorgeaufwendungen - Beitrdge an eine
Haftpflicht-, Arbeitlosen-, Berufsunfdhigkeits- oder Unfall-
versicherung - sowie Beitradge zu Gunsten bestimmter Kapital-
lebensversicherungen werden dagegen in Zukunft nicht mehr
steuerlich abzugsfahig sein. Diese Regelung genilg den Vorga-
ben der Verfassung, weil die Beitrage nicht zur Sicherung
des Existenzminimums im Sinne der Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts dienen. In der Begrundung des Gesetzent-
wurfs wird zutreffend darauf hingewiesen, dass eine steuer-
lich beglinstigte Absicherung gegen das Risiko der Erwerbs-
beziehungsweise Berufsunfdhigkeit weiterhin im Rahmen einer
Basisabsicherung im Alter mdglich ist. Einschlédgig sind in-
soweit die Aufwendungen flr eine Basisrente im Sinne wvon
§ 10 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. b EStG. In der Gesetzesbegriundung
wird auch zutreffend darauf hingewiesen, dass es sich bei
der Arbeitslosenversicherung um eine Versicherung handelt,



mit der die Folgen eines durch Arbeitslosigkeit Dbedingten
Verdienstausfalls gemindert werden sollen. Die Arbeitslosen-
versicherung ist insoweit der Krankengeldversicherung ver-
gleichbar. Die von der Arbeitslosenversicherung gewdhrten
Leistungen sind steuerfrei wund unterliegen 1lediglich dem
Progressionsvorbehalt. Der Gesetzgeber ist nachvollziehbar
davon ausgegangen, dass vor diesem Hintergrund ein gesonder-
ter Abzugstatbestand nicht angezeigt sei (Bundesratsdrucksa-
che 168/09, Seite 26).

Univ.-Prof. Dr. Joachim Wieland



