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Stellungnahme des Deutschen Stadtetages

zum Entwurf eines Gesetzes zur Vereinfachung und Fortentwicklung des
Wohngeldgesetzes (BT-Drs.: 21/8284);

Offentliche Anhérung im Ausschuss fiir Wohnen, Stadtentwicklung, Bau-
wesen und Kommunen des Deutschen Bundestages am 4. November 2026

I. Grundsatzliche Einschatzung

Der Deutsche Stadtetag erkennt die grundsatzliche Zielsetzung des Gesetzentwurfs, den
Bundeshaushalt iiber Ausgabenreduktion zu konsolidieren und Vereinfachungen bei der Ad-
ministrierung des Wohngelds vorzunehmen, an und unterstiitzt diese. Der Gesetzentwurf
der Bundesregierung bleibt jedoch sowohl hinsichtlich der angekiindigten Verwaltungsver-
einfachungen als auch mit Blick auf seine sozial- und finanzpolitischen Auswirkungen hinter
den Erwartungen zuriick.

Mit der Umsetzung des vorliegenden Entwurfs droht der Gesetzgeber ein besonders zielge-
naues Instrument der sozialen Sicherung vor (iberbordenden Wohnkostenbelastung erheblich
zu schwachen. Ein Instrument, das in Anbetracht immer weiter steigender Wohnkosten ge-
rade flr Haushalte mit geringen Einkommen, die ihren Lebensunterhalt Gberwiegend aus ei-
gener Erwerbstatigkeit bzw. Renteneinkiinften bestreiten, zunehmend Bedeutung besitzt.

Insgesamt entsteht der Eindruck einer isolierten SparmaBnahme, die weder zu einer sub-
stanziellen Verwaltungsvereinfachung noch zu einer nachhaltigen Weiterentwicklung des
Sozialleistungssystems beitragt. Die mit dem Gesetzentwurf vorgesehenen MaBnahmen
fiihren zwar zu erheblichen Einsparungen bei den Wohngeldausgaben von Bund und Lan-
dern. Dem gegeniiber aber stehen zusatzliche Leistungs- und Verwaltungsaufwendungen in
den nachgelagerten Sicherungssystemen, die teilweise von den Kommunen zu tragen sind.
Dies gilt insbesondere mit Blick auf zusatzliche Aufwendungen im Bereich der Kosten der
Unterkunft nach dem SGB II, der Sozialhilfe nach dem SGB Xll sowie mogliche weitere Verla-
gerungseffekte, etwa im Bereich der Hilfe zur Pflege.

Der Wohngeldbezug hat gemaR SGB VIII auch Auswirkungen auf den Erlass von Kostenbeitra-
gen der Forderung von Kindern in Tageseinrichtungen und Kindertagespflege sowie den An-
spruch auf Leistungen fir Bildung und Teilhabe nach dem Bundeskindergeldgesetz. Familien
mit Kindern und insbesondere Alleinerziehende im Wohngeldbezug miissen im Zweifelsfall in
Summe mit erheblichen Einschrankungen gegeniliber dem Status quo rechnen.
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Der Entwurf verfolgt primar fiskalische Einsparziele, ohne die Auswirkungen auf die Gesamt-
architektur des Sozialstaats ausreichend zu beriicksichtigen. Er lauft Gefahr, die Ziele der an-
gekiindigten Sozialstaatsreform, wie Verwaltungsvereinfachung, stirkere Erwerbsanreize
und ein aufeinander abgestimmtes Sozialleistungssystem, zu unterlaufen. Zielfiihrender
ware es, die Ergebnisse der Sozialstaatsreform sowie einen systematischen Praxischeck der
vorgesehenen Anderungen abzuwarten und das Wohngeld anschlieRend als Bestandteil ei-
nes schliissigen Gesamtkonzepts weiterzuentwickeln und ggf. auch die Gesamtausgaben zu
reduzieren.

Die Aussetzung der Wohngeldfortschreibung und die Reduzierung der Heizkostenkomponente
schwachen die eigentliche Entlastungswirkung des Wohngelds fiir einkommensschwache
Haushalte. Dadurch besteht die Gefahr, dass mehr Haushalte mit geringem Einkommen ihren
Lebensunterhalt und ihre Wohnkosten nicht mehr eigenstandig decken kénnen. Selbst wenn
diese Haushalte dann Anspriiche aus der Grundsicherung ableiten kénnen, drohen soziale
Harten, die flr bisherige Wohngeldempfanger massiv Einfluss auf ihre jeweilige Wohnsitua-
tion haben kdnnen.

Vor diesem Hintergrund irritiert insbesondere das Spannungsverhaltnis zwischen dem durch
das BMWSB erarbeiteten Gesetzentwurf und dem vom selben Ressort verantworteten ,Natio-
nalen Aktionsplan zur Uberwindung von Wohnungslosigkeit”. Darin wird das Wohngeld als
zentrale Mallnahme zur Pravention von Wohnungs- und Obdachlosigkeit genannt.

Die vorgesehenen Anderungen greifen an zahlreichen Stellen in die Bearbeitungspraxis der
Wohngeldbehorden ein. Fachverfahren, Online-Antrage, Bescheidtexte, Wohngeldrechner,
Arbeitshinweise und Birgerinformationen miissen rechtzeitig angepasst werden. Insbeson-
dere die Erfahrungen mit der , Wohngeld-Plus-Reform* aus 2023 zeigen, dass gesetzliche An-
derungen ohne ausreichenden IT- und Kommunikationsvorlauf unmittelbar zu Bearbeitungs-
rickstanden, zusatzlichem Personalbedarf und einer erheblichen Belastung der Serviceberei-
che fiihren. Dies gilt umso mehr, wenn gleichzeitig Abgrenzungsfragen zu SGB II, SGB XII, Kin-
derzuschlag sowie Bildungs- und Teilhabeleistungen zunehmen. Gerade in Wohngeldbehor-
den mit hohen Antragszahlen und laufenden Bearbeitungsriickstanden ist eine sorgfaltige Vor-
bereitung unerlasslich.

Bereits jetzt scheint klar, dass eine Veréffentlichung des finalen Gesetzes erst kurz vor Weih-
nachten erfolgen kann — wenige Arbeitstage vor dem vorgesehenen Inkrafttreten am 1. Ja-
nuar 2027. Wir fordern den Gesetzgeber daher auf, den Zeitpunkt des Inkrafttretens zu ver-
schieben. Ansonsten miissen — zum wiederholten Male — die Antragsstellenden wie auch die
Wohngeldbehérden mit ihren Mitarbeitenden die negativen Konsequenzen des fehlenden
Praxisbezugs der geplanten Reform tragen.
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Il. Zu Anderungen im Detail

Den Ansatz des Gesetzentwurfs, die Verwaltungspraxis im Wohngeld zu vereinfachen, bewer-
ten wir grundsatzlich positiv. Insbesondere die Vereinfachungen bei Wechselmodellfdllen, die
starkere Orientierung an steuerrechtlichen Pauschalen bei der Einkommensermittlung, die
Straffung des Einkommenskatalogs sowie die Vereinfachung der Nachweisfiihrung bei Freibe-
tragen konnen zu einer Entlastung der Wohngeldbehdorden beitragen und die Bearbeitungszei-
ten fir die Birgerinnen und Burger verkiirzen.

Die vorgesehenen Vereinfachungen betreffen allerdings Giberwiegend Einzelregelungen und
flhren nicht zu einer grundlegenden Entlastung der Wohngeldbehérden. Das komplexe Be-
rechnungs- und Prifverfahren bleibt im Wesentlichen unverandert. Damit steht der weiter-
hin hohe Verwaltungsaufwand in keinem angemessenen Verhaltnis zu den gleichzeitig vorge-
sehenen Leistungskiirzungen.

Der Deutsche Stadtetag hat in den vergangenen Jahren immer wieder zahlreiche Vorschlage
zu Vereinfachungen im Wohngeldgesetz unterbreitet — umgesetzt wurden davon nur wenige.
Eine Reihe dieser Vorschlage finden sich auch in den Forderungen des Bundesrates wieder.
Die entsprechende GegenduRerung der Bundesregierung erachten wir in Teilen als unbefriedi-
gend, da die Argumentation regelmalig entweder allein auf Konsolidierungsnotwendigkeiten
des Bundeshaushalts oder auf dem Verweis auf die laufende Sozialstaatsreform bzw. der An-
kiindigung zur Schaffung eines neuen, einheitlichen Sozialleistungssystems beruht, zu dem ein
konkretes Umsetzungskonzept bislang allerdings nicht vorliegt.

Dies gilt fir die Bundesrats-Forderungen zur Herausnahme von Heimbewohnern, die Anhe-
bung von Freibetrigen fiir Alleinerziehende wie auch die Forderung nach einer ziigigen Uber-
arbeitung der Wohngeld-Verwaltungsvorschrift.

Wie der Bundesrat hatte auch der Deutsche Stadtetag gefordert den spezifischen Freibetrag
fiir Grundrentenzeiten in § 17 WoGG durch einen allgemeinen, pauschalen Freibetrag bei
Renteneinkommen zu ersetzen. Der biirokratische Aufwand zur Ermittlung und Uberpriifung
der Grundrentenzeiten ist im aktuellen Verfahren extrem hoch. Durch die Umsetzung des Vor-
schlags wiirden zehntausende aufwendige Einzelabfragen bei den Rententragern entfallen. Al-
ternativ muss der Gesetzgeber unverziglich eine vollautomatisierte, digitale Abfrage und ei-
nen direkten Datenaustausch mit den Rentenversicherungstragern etablieren, um die Sachbe-
arbeitung spirbar zu entlasten.

Wir begriifRen allerdings ausdriicklich die Zustimmung der Bundesregierung innerhalb ihrer

GegenduRerungen zu der Forderung des Bundesrates, den vorgesehenen § 28a WoGG-E (Un-
wirksamkeit und Wegfall von Erstattungsanspriichen) zu streichen. Auch der Deutsche
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Stadtetag hatte in seiner Stellungnahme zum Referentenentwurf bereits einen Wegfall oder
zumindest eine grundlegende Uberarbeitung gefordert.

Wir begriien auch, dass in § 19 WoGG-E (Hohe des Wohngeldes) geregelt werden soll, dass
das Wohngeld die zu beriicksichtigende Miete oder Belastung kiinftig nicht mehr tbersteigen
darf. Seit der Wohngeld-Plus-Reform gibt es solche Konstellationen, die dem eindeutigen Zu-
schusscharakter der Leistung widersprechen.

Der Wegfall der Bagatellgrenze nach § 30a WoGG-E fiihrt dazu, dass klinftig auch geringfligige
Uberzahlungen zuriickgefordert werden miissen. Wahrend derzeit kleinere Betrige haufig
nicht verfolgt werden, missen diese kiinftig festgestellt und durch Riickforderungsbescheide
geltend gemacht werden. Dies erh6ht den Verwaltungsaufwand und die Anzahl der Rickfor-
derungsverfahren. In Summe droht, dass mehr Kosten entstehen als zuriickgefordert werden.
Die Bagatellgrenze stattdessen erhoht werden.

Die Ubergangsregelungen (§ 42e WoGG-E) diirften zu erheblichen Belastungen fiihren, weil
Uber einen ldngeren Zeitraum altes und neues Recht parallel anzuwenden sind. Dies erfordert
Anpassungen der Fachsoftware, Schulungen, neue Arbeitshinweise, gednderte Bescheidtexte,
veranderte Online-Antrdage und Birgerinformationen. Gerade Wohngeldbehorden mit beste-
henden Riickstanden werden hierdurch erneut stark belastet.

Hinzu kommt die Regelung zu Zuschlagen nach § 47 WoGG-E. Wenn Zuschlage im Jahr 2027
nicht als Einkommen bericksichtigt werden, ab 1.1.2028 aber einzubeziehen sind, miissen Be-
willigungszeitraume, die tber den Jahreswechsel 2027/2028 hinausreichen, gesplittet oder
nachtraglich Giberpriift werden. Dies erzeugt zusatzlichen Aufwand und erhéht das Fehlerri-
siko. Die Ubergangsregelungen sollten daher so einfach und pauschal wie méglich ausgestal-
tet werden.

Nach wie vor erscheinen Einzelergebnisse der Wohngeld-Mietenstufen mit Blick auf die Reali-
taten ortlicher Wohnungsmarkte vollstandig unplausibel. So erfolgt im Entwurf beispielsweise
fir die Freie und Hansestadt Hamburg eine Herabstufung von Mietenstufe VI auf Mietenstufe
V. Dies deckt sich in keiner Weise mit den offensichtlichen Entwicklungen am Hamburger
Wohnungsmarkt. Herabstufungen bei den Mietenstufen (wie fir Hamburg) verscharfen die
Kirzungen in den anderen Bestandteilen der Wohngeldsystematik noch einmal erheblich.

Die Berechnungslogik der Mietenstufen weist seit vielen Jahren erhebliche Unplausibilitaten
hinsichtlich der Ergebnisse im Vergleich zu den tatsachlichen Wohnungsmarktentwicklungen
auf. Das Festhalten an dem Berechnungsverfahren der Mietenstufen ist und bleibt flr uns un-
verstandlich.
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Bundesarbeitsgemeinschaft Wohnungslosenhilfe e. V.

Stellungnahme der BAG Wohnungslosenhilfe e. V.
zum Gesetzentwurf der Bundesregierung ,,Entwurf eines
Gesetzes zur Vereinfachung und Fortentwicklung des

Wohngeldgesetzes” (BT-Drucksache 21/8284)
Berlin, den 26. Oktober 2026

I. Vorbemerkungen

Der vorliegende Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Vereinfachung und
Fortentwicklung des Wohngeldgesetzes benennt das Ziel, zur Konsolidierung des
Haushaltes durch die Vornahme von Einsparungen beizutragen sowie Vereinfachungen
und Entlastungen fur Verwaltung und Burger*innen im Wohngeldverfahren
umzusetzen. Einsparungen werden im aktuellen Gesetzentwurf durch die Aussetzung
der Fortschreibung des Wohngeldes, eine Halbierung der Heizkostenkomponente und
eine Anpassung der Wohngeldformel geplant.

Die Bundesarbeitsgemeinschaft Wohnungslosenhilfe e. V. (BAG W) nimmt als
Fachverband der Dienste und Einrichtungen der Wohnungsnotfallhilfe zum vorliegenden
Gesetzentwurf Stellung. Die vorgesehen Leistungskurzungen lehnt die BAG W aufgrund
ihrer sozialpolitischen Implikationen entschieden ab und fordert, diese aus dem
Gesetzentwurf zu streichen.

Il. Kritik an den Leistungskiirzungen

Der Entwurf sieht eine erhebliche Absenkung der Leistungen vor. Die Fortschreibung
des Wohngeldes wird einmalig zum 1. Januar 2027 ausgesetzt, die
Heizkostenkomponente wird dauerhaft halbiert und die Wohngeldformel wird Uber den
Parameter ,c” angepasst. Diese Kurzungen werden drastische soziale Folgen haben, da
das Wohngeld einkommensarmen Haushalten bei der Bewerkstelligung der vielerorts
sehr hohen und weiter steigenden Mieten dient. Hierbei unterstutzt es vielfach
Arbeitnehmer mit geringen Einkommen, Familien mit Kindern, Alleinerziehende und
Rentner; Gruppen, die auch unter den aktuellen Regelungen zum Wohngeld
Uberdurchschnittlich haufig armutsbetroffen sind. Bei einer Reduzierung der
Unterstutzung ist zu erwarten, dass viele Haushalte finanziellen Engpassen begegnen
werden. Schulden, Mietrickstande und neue Wohnungsnotfalle werden zunehmen,
weitere Wohnungsverluste und eine Zunahme wohnungsloser Menschen sind klar zu
befurchten.




Tragweite und Konsequenzen der Verkleinerung des Empfangerkreises

Der Gesetzentwurf benennt selbst die Tragweite der Leistungskurzungen: entsprechend
einer Mikrosimulation des Instituts der deutschen Wirtschaft sei anzunehmen, dass im
Jahr 2029 etwa 381.000 Haushalte aus dem Wohngeld herausfallen. Circa 143.000
Haushalte wurden hierbei in die Grundsicherung wechseln, da sie die
Hilfebedurftigkeitsgrenze ohne das bisherige Wohngeld nicht mehr Gberwinden kénnen.
Von den benannten 143.000 Haushalten wechseln 68.000 in die Leistungen nach dem
SGB Il und 75.000 Haushalte in die Leistungen nach dem SGB XII. Hierbei ist nicht von
abstrakten Haushaltszahlen zu sprechen, sondern von Menschen, die bislang knapp
oberhalb der Grundsicherungsschwelle ihren Wohnraum eigenstandig halten konnten
und dies kunftig nicht mehr kénnen.

Aus Sicht der Wohnungsnotfallhilfe ist an dieser Stelle ein strukturelles Problem
hervorzuheben: Der Wechsel in nachrangige Sicherungssysteme ist kein sozialpolitisch
neutraler Vorgang, sondern geht mit erhdhtem Verwaltungsaufwand, veranderten
Tragerzustandigkeiten und dem bedeutenden Risiko einher, dass Haushalte in der
Ubergangsphase oder durch Bewilligungsverzégerungen in Mietriickstande geraten.
Miet- und Energieschulden sind nach den Erhebungen der BAG W der haufigste
unmittelbare Ausloser fur Wohnungsverluste.

Es ist zudem zu beflurchten, dass nicht jeder der 143.000 Haushalte in den nachrangigen
Sicherungssystemen ankommen wird und folglich nicht die Leistungen erhalt, die er
bendtigt. Haufig sind sich Haushalte nicht bewusst, dass sie Anspruch auf Leistungen
nach den SGB Il oder SGB XII haben, vor allem dann nicht, wenn sie erwerbstatig sind.
Ebenso besteht das Risiko, dass ein Teil derer, die sich infolge der Klrzungen fur
Leistungen nach den SGB Il oder SGB XllI qualifizieren, eine Beantragung der Leistung
aus Scham und Angst vor Sanktionierungen nicht vornehmen. Hierdurch kénnen
Personen ohne Zugang zu der Unterstutzung verbleiben, die ihnen zusteht.

Entsprechend der im Gesetzentwurf angegebenen Mikrosimulation ist dariber hinaus
davon auszugehen, dass 238.000 Haushalte komplett aus dem Wohngeld fallen und
keinen Anspruch auf nachrangige Sicherungssysteme haben werden. Dass diese
Haushalte ihren Anspruch verlieren, geht jedoch nicht damit einher, dass sich der vorher
bestehende Unterstutzungsbedarf aufldst. Vielmehr ist davon auszugehen, dass
verbleibende finanzielle Handlungsspielraume verschwinden und die grundlegenden
Bedarfe aus dem verbleibenden Einkommen nicht mehr ausreichend gedeckt werden
kdnnen. Auch hier wird das Risiko von Mietrtckstanden und einem daraus
resultierenden Verlust der Wohnung steigen.



Konsequenzen der Leistungskiirzungen fiir Wohngeldempfangende

Die BAG W weist zudem dringlichst darauf hin, dass nicht nur die Haushalte, die ihren
Anspruch auf Wohngeld verlieren, einer erhdhten Gefahr eines Wohnungsnotfalls
ausgesetzt sind. Haushalte, die knapp oberhalb der Grundsicherungsschwelle
verbleiben und fortwahrend Wohngeld beziehen, sind durch die Aussetzung der
Fortschreibung einer bedeutenden Belastung ausgesetzt. Wahrend die Leistung statisch
bleibt, werden die Lebenserhaltungskosten weiterhin steigen. Somit sind
Wohngeldempfangende zunehmend gefahrdet, anfallende Kosten durch das verfugbare
Haushaltseinkommen nicht mehr decken zu kdnnen.

Auch die dauerhafte Halbierung der Heizkostenkomponente stellt ein Risiko fur jene
dar, die auf das Wohngeld angewiesen sind. Uberproportional haufig leben arme
Haushalte in schlecht gedammten Bestandswohnungen, in denen mehr finanzielle
Ressourcen fur die Temperaturregelung benétigt werden. Eine dauerhafte Halbierung
der Heizkostenkomponente bei einem Instrument, welches gerade Personen entlasten
soll, die Uber ein geringes Einkommen verfugen, stellt eine strukturelle Doppel-
Benachteiligung dar, die im Gesetzesentwurf nicht aufgewogen wird. Dass die
Halbierung der Heizkostenkomponente zu keiner systematischen Benachteiligung
einzelner Haushaltsgruppen fuhre, ist daher eine Auffassung, der die BAG W klar
widerspricht.

Ebenfalls ist zu betonen, dass auch die Erhéhung des Parameters ,c”, welcher die Starke
der leistungsmindernden Anrechnung vorhandenen Einkommens festlegt, eine
relevante zusatzliche Belastung fur Wohngeldbeziehende darstellen wird. Der Entwurf
sieht vor, die Parameterwerte um 58 Prozent fur alle Haushaltsgré3en anzuheben und
betont, dass die Erhéhung des Parameters ,c” der Wohngeldformel Haushalte mit
niedrigerem Einkommen schone. Diese Schonung ist jedoch lediglich relativ von
Bedeutung, denn obgleich das Wohngeld fur hdhere Einkommmen durch die Erhohung
des Parameters ,c” starker gemindert werden wird, werden auch niedrigere Einkommen
zusatzlich belastet. Auch hier erfolgt durch die Erhdhung eine starkere Anrechnung des
Einkommens, ein schnelleres Sinken des Wohngeldanspruchs und folglich ein groReres
Risiko, die Lebenshaltungskosten finanziell nicht mehr stemmen zu kénnen.

Finanzielle und gesamtgesellschaftliche Konsequenzen

Aufgrund der vorangegangenen Ausfuhrungen warnt die BAG W ausdrucklich davor,
dass die angedachten Leistungskirzungen zu einer Zunahme von Wohnungsverlusten
und einem Anstieg der Wohnungslosigkeit in Deutschland fihren werden. Dass durch
Kldrzungen beim Wohngeld ein Beitrag zum Ziel der ,Konsolidierung des Haushalts" als
eine der ,zentralen finanzpolitischen Prioritaten der Bundesregierung"” geleistet werden
kann, stellt einen finanziellen Trugschluss dar. Da die Kommunen verpflichtet sind,
unfreiwillig obdachlose Personen ordnungsrechtlich unterzubringen, und diese
Unterbringung inklusive der notwendigen Hilfen nachweislich um ein Vielfaches teurer



ist als die Versorgung mit Wohnraum, werden Kurzung nicht zu einer finanziellen
Entlastung, sondern langfristig zu hohen volkswirtschaftlichen Kosten fuhren.

I1l. Widerspruch zum Nationalen Aktionsplan Wohnungslosigkeit

Die BAG W betont, dass der vorliegende Gesetzentwurf in unmittelbarem Widerspruch
zum Nationalen Aktionsplan zur Uberwindung von Wohnungslosigkeit (NAP W) steht, mit
dem die Bundesregierung das Ziel verfolgt, Wohnungslosigkeit zu Uberwinden. Im NAP
W selbst (Kabinettsbeschluss April 2024) wird das Wohngeld ausdrucklich als Instrument
der frihen Pravention gegen Mietschulden und Wohnungsverlust benannt. In der
zugehdrigen ErstmalBnahmenliste ist das Wohngeld unter der Leitlinie Pravention als
Bundesmalnahme aufgefuhrt.

Auch im Jahresprogramm 2026 des NAP W (JAP 2026), welches der Lenkungskreis des
Nationalen Forums gegen Wohnungslosigkeit am 23. Marz 2026 beraten und zur
Kenntnis genommen hat, ist das Wohngeld erneut als Praventionsmal3nahme des
Bundes verankert. Als Ziel und Meilenstein 2026 formuliert das BMWSB dort wortlich:
.Wird dauerhaft durch das WoGG gewahrleistet”. Dass nun ein Gesetzentwurf vorgelegt
wird, der genau diese Gewahrleistung durch Aussetzung der Dynamisierung, eine
Halbierung der Heizkostenkomponente und die Anpassung des Parameters ,c”
substanziell zuricknimmt, widerspricht diesem Ziel.

Die Bundesregierung hat sich laut Praambel des JAP 2026 ausdrucklich zur weiteren
Umsetzung des NAP W bekannt. Eine Absenkung des Wohngeldes, die nach Bekunden
der Bundesregierung zu einem Wechsel von ca. 143.000 Haushalten in nachrangige
Sicherungssysteme fuhrt, ist mit dem Ziel der Pravention von Wohnungslosigkeit nicht
vereinbar. Sie verschiebt den Handlungsdruck auf andere staatliche Ebenen und
Einrichtungen der Wohnungsnotfallhilfe, ohne die Grundproblematik zu l6sen.

IV. Anmerkungen zu den Vereinfachungsmaf3nahmen

Die im Gesetzentwurf enthaltenen Regelungen zur Verwaltungsvereinfachung -
darunter die Entlastung bei Wechselmodellfallen und die Vereinfachung von
Nachweispflichten - sind grundsatzlich zu begruf3en. Sie kbnnen dazu beitragen,
Antragshurden fur einkommensschwache Haushalte zu senken und Bearbeitungszeiten
zu verkUrzen, was eine wichtige Erleichterung darstellt.

Dass im Rahmen der Vereinfachungsmal3nahmen die Auszahlung des Wohngeldes
zukunftig auf Konten beschrankt werden soll, birgt jedoch das Risiko, jene Personen
auszuschlieRen, die Uber kein Konto verfugen. Obgleich ein gesetzlicher Anspruch auf
ein Basiskonto besteht, kdnnen in der Praxis vielfaltige Zugangshurden dazu fuhren,
dass dieser Anspruch nicht umgesetzt werden kann. Entsprechend pladiert die BAG W
fur den Erhalts der Moglichkeit, das Wohngeld an den Wohnsitz der
wohngeldberechtigten Person zu Gbermitteln.



V. Fazit und Forderungen

Eine Politik, die einerseits das Ende der Wohnungslosigkeit bis 2030 zum Ziel erklart und
andererseits ein zentrales Instrument der Wohnungssicherung fur
einkommensschwache Haushalte beschneidet, widerspricht sich selbst. Wohngeld ist
kein nachrangiges Sozialleistungsinstrument, das beliebig der Haushaltskonsolidierung
unterworfen werden kann. Es ist ein wichtiges wohnungspolitisches Instrument, das
seinen praventiven Zweck nur dann erfullen kann, wenn es mit der tatsachlichen Miet-
und Preisentwicklung Schritt halt und belastbar die Haushalte erreicht, die es bendtigen.

Entsprechend fordert die BAG W, die im Gesetzentwurf enthaltenen Leistungskirzungen
- die Aussetzung der Fortschreibung, die Halbierung der Heizkostenkomponente sowie
die Anpassung des Formelparameters ,c” - zu streichen und stattdessen Mal3nahmen zu
férdern, die zur Pravention von Wohnungsverlusten beitragen. Die
VereinfachungsmalBnahmen sind grundsatzlich unterstutzenswert und kénnen, als
eigenes Gesetzgebungsverfahren, weiterverfolgt werden. Hierbei ist jedoch darauf zu
achten, dass der Zugang zum Wohngeld weiterhin auch jenen mdéglich ist, die Uber kein
eigenes Bankkonto verfugen.

Ansprechpersonen

Joachim Kraul3, Fachreferent und stellv. Geschaftsfuhrer | joachimkrauss@bagw.de

Marie-Sol Gersch, Fachreferentin | mariegersch@bagw.de

Uber die BAG W

Unter dem Dach der BAG Wohnungslosenhilfe e. V. sind bundesweit Einrichtungen und
soziale Dienste der Wohnungslosenhilfe sowie der verantwortlichen und zustandigen
Sozialorganisationen im privaten und 6ffentlichen Bereich versammelt.

Unsere Mitglieder vertreten insgesamt ca. 1.300 Dienste und Einrichtungen, dazu
gehoren Fachstellen zur Verhinderung von Wohnungsverlusten, ambulante
Fachberatungsstellen, Angebote des Betreuten Wohnens, stationare Einrichtungen,
Projekte fur junge Erwachsene, spezifische Angebote fir wohnungslose Frauen,
medizinische Hilfen fir Wohnungslose, Betriebe und Projekte zur beruflichen und
beschaftigungsbezogenen Qualifizierung und Integration.
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Stellungnahme

des Deutschen Gewerkschaftsbundes zum Entwurf eines
Gesetzes zur Vereinfachung und Fortentwicklung des
Wohngeldgesetzes - BT-Drucksache 21/8284

Zusammenfassung

Der DGB und seine Mitgliedsgewerkschaften lehnen die geplanten massiven
Kurzungen beim Wohngeld entschieden ab. Die Kurzungen sind vollig inakzepta-
bel, unsozial und gehen in die grundfalsche Richtung. Anstatt das Wohngeld zu
kirzen, muss endlich der Anstieg der Mieten effektiv begrenzt bzw. gedeckelt
werden.

Die Kiirzungen betreffen ausnahmslos alle 1,3 Mio. Haushalte, die heute Wohn-
geld beziehen. Da das Wohngeld eine einkommensabhangige Leistung ist, sind
ausschliellich Haushalte mit geringen Einkommen betroffen: Rentner*innen mit
einer kleinen Altersrente, geringverdienende Arbeitnehmer*innen sowie Familien
mit Kindern, darunter viele Haushalte von Alleinerziehenden.

Bei einer Alleinerziehenden mit einem Kind und einer Beschaftigung zum Min-
destlohn wiirde das Wohngeld monatlich um 87 Euro bzw. um 24 Prozent gekiirzt,
bei einem Paar mit zwei Kindern und Beschaftigung zum Mindestlohn um 142
Euro bzw. 31 Prozent (siehe Beispielrechnungen in der Anlage).

Mit den geplanten Kiirzungen wiirde die Leistungsfahigkeit des Wohngeldsys-
tems massiv beschnitten. Die Kiirzungen in Hohe von gut 2 Mrd. Euro (ab 2028)
entsprechen 40 Prozent der Gesamtausgaben fiir das Wohngeld.

Familien mit Kindern drohen infolge der Kiirzungen beim Wohngeld zudem er-
hebliche weitere Verschlechterungen: So konnen Anspriiche auf Leistungen aus
dem Bildungs- und Teilhabepaket sowie Anspriiche auf den Kinderzuschlag, die
an den Bezug von Wohngeld gekoppelt sind, verloren gehen.

Der DGB und seine Mitgliedsgewerkschaften appellieren an die demokratischen
Fraktionen im Deutschen Bundestag, dem Gesetzentwurf in der vorliegenden

Form nicht zuzustimmen.
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Gesamtbewertung

Der DGB und seine Mitgliedsgewerkschaften beschranken sich in dieser Stellung-
nahme darauf, den charakteristischen Wesenskern des vorliegenden Gesetzent-
wurfs - BT-Drucksache 21/8284 -, die geplanten Leistungskiirzungen beim

Wohngeld, zu bewerten.

Der DGB und seine Mitgliedsgewerkschaften lehnen die geplanten massiven
Kiirzungen beim Wohngeld entschieden ab. Die Kiirzungen sind véllig inakzepta-
bel, unsozial und gehen in die grundfalsche Richtung. Denn insbesondere Haus-
halte mit niedrigen und mittleren Einkommen geraten zunehmend unter Druck,
da steigende Mieten und Energiekosten ihre finanzielle Situation verscharfen.
Laut einer Studie des Paritatischen Wohlfahrtsverbandes gelten derzeit 22 % der
Bevolkerung (etwa 18,4 Millionen Menschen) nach Abzug der Wohnkosten als

einkommensarm.!

Anstatt jedoch dafiir zu sorgen, dass das Leben bezahlbar bleibt, will die Regie-
rung ausgerechnet beim Wohngeld kiirzen. Diese Kiirzungen sind ein sozialpoli-
tischer Irrweg und zeugen von Ignoranz gegentiber den realen Problemen und
Herausforderungen vieler Beschaftigter und Rentner*innen: Statt das Wohngeld,
eine Leistung zur Abfederung hoher Wohnkosten, zu kiirzen, miissen endlich die

Mieten selbst wirksam begrenzt und gedeckelt werden.

Das Ausmal} der geplanten Kiirzungen ist massiv: Ab 2028, wenn die Einschnitte
ihre volle Wirksamkeit entfalten, sollen beim Wohngeld jahrlich 2,036 Mrd. Euro
gespart werden - jeweils 1,018 Mrd. Euro zu Gunsten des Bundes und der Lander.
Gut zwei Milliarden weniger entsprechen einer Kiirzung von 40 Prozent der der-
zeitigen Gesamtausgaben von Bund und Landern fiirs Wohngeld, die Ende 2025
4,992 Milliarden Euro betrugen.’ 381.000 Haushalte verlieren ihren Anspruch auf

Wohngeld ganz* - das betrifft nahezu ein Drittel (genau 29,1 Prozent) aller Ende

! Neue Studie: Armut nimmt durch hohe Mieten immer mehr zu | Paritét Berlin

2Vgl. Gesetzentwurf, S. 3. Im Jahr 2027 betragen die Kiirzungen ,,nur“ 1,476 Mrd. Euro
(jeweils 738 Mio. Euro bei Bund und Léndern), da noch im Jahr 2026 Jahr bewilligte
Wohngeldzahlungen nach bisherigem Recht nachwirken.

® Statistisches Bundesamt: Pressemitteilung Nr. 339 vom 25. September 2026

* Gesetzentwurf, S. 72
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2025 registrierten Wohngeldhaushalte®. Da das Wohngeld eine einkommensab-
hangige Leistung ist, treffen die Kiirzungen ausschlief3lich Haushalte mit bereits
geringen Einkommen: In der Halfte (51 Prozent) der Wohngeldhaushalte leben
Rentner*innen.® In 39 Prozent der Wohngeldhaushalte ist der/die Haupteinkom-
mensbezieher*in erwerbstéatig.” Die Bundesregierung will somit auch massiv bei
den in Sonntagsreden oft hofierten ,,FleiRigen, die den Laden am Laufen halten,”
kiirzen. In ebenfalls 39 Prozent der Wohngeldhaushalte leben Kinder.® Darunter
sind rund 130.000 Haushalte von Alleinerziehenden.’ Insgesamt sind 1,1 Millionen

Kinder von den Kiirzungen betroffen.'

Die Kiirzungen lassen sich in keiner Weise mit dem Ziel der Haushaltskonsolidie-
rung begriinden. Es gibt kein Naturgesetz zum Sparen im Sozialstaat - auch wenn
der aktuell eingeschlagene Kurs der Bundesregierung dieser Annahme aufsitzt.
Wiirden endlich Uberreiche sowie sehr groRe Erbschaften und Vermégen stirker
besteuert, um offentliche Aufgaben zu finanzieren, waren die geplanten Kiirzun-

gen beim Wohngeld und anderswo obsolet.

Selbst wenn man die Auffassung vertreten wiirde, dass Einsparungen im Bun-
deshaushalt zwingend notwendig waren, sind die geplanten Kiirzungen beim
Wohngeld offensichtlich eine untaugliche, da wenig zielflihrende MaRnahme: Die
beim Wohngeld gekiirzten Mittel in Hohe von 2,036 Mrd. Euro fiihren aufgrund der
Wechselbeziehungen zu anderen Sozialleistungen und der geteilten Kostentra-
gerschaft zwischen Bund und Landern im Bundeshaus nur zu einer Ersparnis von

netto 424 Mio. Euro.!

® Statistisches Bundesamt: Pressemitteilung Nr. 339 vom 25. September 2026

®ebenda

" Eigene Berechnungen nach Daten des Statistischen Bundesamtes: Wohngeldhaushalte
nach sozialer Stellung (...) am 31.12.2025

8 Statistisches Bundesamt: Pressemitteilung Nr. 339 vom 25. September 2026

°Vgl. Bundesregierung: Wohngeld- und Mietenbericht 2024, Oktober 2025

% Eigene Berechnungen nach Daten des Statistischen Bundesamtes: Wohngeldhaushal-
te mit Kindern unter 25 Jahren nach Bundeslandern insgesamt am 31.12.2025

! Eigene Berechnungen des DGB nach Daten des Gesetzentwurfs (Haushaltsausgaben
ohne Erfiillungsaufwand), siehe Gesetzentwurf, S. 3
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Mit den geplanten Kirzungen werden die im Jahr 2023 erzielten, substanziellen
Fortschritte durch die ,Wohngeld-Plus“-Reform weitgehend riickabgewickelt.
Kernstlick der Reform war die dauerhafte Einfiihrung einer Heizkostenkompo-
nente. Das Wohngeldsystem, mit dem sich sehr zielgenau Haushalte mit geringem
Einkommen erreichen lassen, wurde faktisch genutzt, um finanzielle Hilfen an-
gesichts hoher Energiepreise auszahlen zu konnen. Da der Problemdruck und die
Kostenbelastung von einkommensschwachen Haushalten durch hohe
(Energie-)Preise ungebrochen anhalten, ist die hier geplante Kiirzung unverant-

wortlich.

Entfallt ein Anspruch auf Wohngeld aufgrund der geplanten Kiirzungen, kann
zudem ein Anspruch auf Grundsicherungsleistungen bestehen. Bei solchen er-
zwungenen Zustandigkeitswechseln - hier von den kommunalen Wohngeldstel-
len hin zu den Jobcentern und Sozialamtern - besteht immer die Gefahr, dass
Leistungsberechtigte im Behordendschungel verloren gehen. Gleichzeitig sind
die Regelungen der Grundsicherungssysteme strenger und ungtinstiger als beim
Wohngeld und die verfiigbaren Einkommen niedriger. Hinzu kommt: Erzwungene,
massenhafte Wechsel zwischen den Leistungssystemen schaffen zusatzlichen
Verwaltungsaufwand in erheblichem Umfang. Laut Gesetzentwurf wird erwartet,
dass aufgrund der Kiirzungen 143.000 Haushalte vom Wohngeld in die Grundsi-

cherungssysteme wechseln werden.*

Zu den Ktirzungen im Einzelnen:

Aussetzen der Dynamisierung im Jahr 2027

(Artikel 1,Nr. 26 d / § 43 Abs. 11 WoGG neu)

Derzeit ist gesetzlich geregelt, dass die Werte des Wohngeldes alle zwei Jahre
(zuletzt zum 1.1.2025) entsprechend der Miet- und Preisentwicklung fortge-
schrieben werden (Dynamisierung). Die Anpassung zum 1.1.2027 soll jedoch

ausgesetzt werden.

2 Gesetzentwurf, S. 72
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Die Aussetzung bedeutet einen realen Wertverlust der Wohngeld-Zahlung. Ohne
die Dynamisierung fiihren nominell steigende Einkommen im Jahr 2027 zu
sinkenden Wohngeldanspriichen, obwohl der finanzielle Unterstiitzungsbedarf
bei der Miete unverandert geblieben ist. Hinzu kommt: Beim Wohngeld gelten
Obergrenzen fiir sie sogenannte ,berlicksichtigungsfahige Miete“, das ist der
Maximalwert, der in die Wohngeldformel und Wohngeldberechnung eingeht.
Wird dieser Wert nicht fortgeschrieben, geht bei real weiter steigenden Mieten ein

kleinerer Teil der individuell zu zahlenden Miete in die Berechnung ein.

Die letzte Dynamisierung zum 1.1.2025 brachte im Durchschnitt aller Wohngeld-
haushalte ein Plus von 30 Euro monatlich. Single-Haushalte bekamen 26 Euro

mehr, Vierpersonenhaushalte 41 Euro."”

Halbierung der Heizkostenkomponente

(Artikel 1, Nr. 8d / § 12 Abs. 6 WoGG neu)

Die in die Wohngeldberechnung einflieRende Bruttokaltmiete wird um nach der
Haushaltsgrofie gestaffelte, pauschale Werte erhoht (,dauerhafte Heizkosten-
komponente“). Dadurch steigt die maRgebliche Gesamtmiete und in der Folge

der Wohngeldanspruch.

Die Pauschalen liegen derzeit zwischen 96 Euro (Single-Haushalt) und 196 Euro
(5-Personen-Haushalt) monatlich.' Diese Pauschalen sollen halbiert werden und

werden dann nur noch zwischen 48 Euro und 98 Euro monatlich liegen.

Die Rechtfertigung des Gesetzentwurfs, durch die Halbierung der Heizkosten-
komponente komme es ,zu keiner systematischen Benachteiligung einzelner
Haushaltsgruppen® (S. 2) ist verharmlosend und zynisch. Es macht die Kiirzung
nicht weniger unsozial, wenn alle zukiinftig ein geringeres Wohngeld erhalten. Die
Rechtfertigung ist aber auch insofern unzutreffend, da einkommensschwache

Mieter*innen, die statistisch haufiger in unsanierten Bestandsgebauden mit sehr

B vgl. Simulationsrechnung des IW Kdln. Vgl. Bundesregierung: Wohngeld- und Mieten-
bericht 2024, Oktober 2025

" Fiir jede weitere im Haushalt lebende Person werden weitere 24 Euro beriicksichtigt (§
12 Abs. 6 WoGG), zukiinftig jedoch nur 12 Euro.
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schlechtem energetischem Standard leben, sehr wohl besonders hart getroffen
werden, da hier der Anteil der ungedeckten Heizkosten am grofiten ist und eine

hohere Heizkostenkomponente besondere Relevanz hat.

Erhohung des Parameters ,,c* in der Wohngeldformel

(Artikel 1, Nr. 29 / Anlage 2 zu § 19 Abs. 1 WoGG neu)

Mit den Parametern ,,a“ ,b“ und ,c“ wird der Einfluss der zentralen Faktoren
Miethohe, Haushaltsgrofe und Einkommen auf den Wohngeldanspruch

3

gewichtet und feinjustiert. Der Parameter ,c“ bestimmt dabei, wie stark
vorhandenes Einkommen leistungsmindernd angerechnet wird und wie

steigendes Einkommen den Wohngeldanspruch absenkt.

Die Werte fiir den Parameter ,,c“ sollen liber alle Haushaltsgréfen und Einkom-
mensgrofen hinweg deutlich - um 58 Prozent - angehoben werden®. D.h., je 100
Euro soll zukiinftig der Wohngeldanspruch in dem Mafte gemindert werden, wie

es derzeit je 158 Euro geschieht.

Dies fiihrt in der Konsequenz dazu, dass bereits bei niedrigeren Einkommen dies

starker angerechnet wird und der Wohngeldanspruch schneller sinkt.

Die Behauptung, ,,Die Erhohung des Parameters ,,c“ (...) schont dabei Haushalte
mit niedrigeren Einkommen“**ist nicht nachvollziehbar. Die Erh6hung senkt tiber
alle Einkommen hinweg die Wohngeldanspriiche ab, auch bei Haushalten mit

geringen Einkommen.

Zusitzliche Kollateralschdden fiir Familien
Familien mit Kindern drohen auf Grund der Kiirzungen beim Wohngeld ggf. noch
zwei weitere erheblicher Nachteile - namlich der Verlust von Leistungen des

Bildungs- und Teilhabepakets oder des Kinderzuschlags (KiZ).

Bildungs- und Teilhabepaket

> Gesetzentwurf, S. 91
16 Gesetzentwurf, S. 2
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Kinder in Haushalten, die Wohngeld beziehen, haben wie Kinder in der Grundsi-
cherung nach § 6b Abs. 1 Nr. 2 BKGG zusatzlich Anspruch auf Leistungen des
Bildungs- und Teilhabepakets (BuT). Das BuT umfasst u.a. 15 Euro monatlich fur
Soziale Teilhabe (etwa fur Mitgliedsbeitrage in Vereinen), ein kostenloses Schul-

mittagessen oder Geld fiir Schulmaterialien.

Entfallt der Anspruch auf Wohngeld aufgrund der geplanten Kiirzungen ganz und
haben die betroffenen Haushalte dann keinen Anspruch auf Grundsicherung,

geht auch der Zugang zu den BuT-Leistungen verloren.

Der materielle Schaden aufgrund des Wegfalls der BuT-Leistungen ist erheblich.
So betragt beispielsweise allein die Pauschale fiir Schulmaterialien 195 Euro im
Jahr.

Von dieser Folgekiirzung sind schatzungsweise 92.000 Familien betroffen bzw.

194.000 Kinder."’

Kinderzuschlag (Kiz)'*

Anspruchsvoraussetzung fiir den KiZ ist, dass ,Hilfebedurftigkeit” im Sinne der
Grundsicherung liberwunden wird, d.h. das eigene Einkommen muss zusammen
mit dem KiZ und dem Wohngeld {iber dem Grundsicherungsniveau liegen (§ 6a
Abs. 1 Nr. 3 BKGG).

Sinkt der Wohngeldanspruch oder entfallt ganz, dann kann diese Hiirde ggf. nicht

mehr ibersprungen werden.*

" Eigene Berechnungen des DGB unter der Annahme, dass der Anteil der Haushalte mit
Kindern an den zukiinftig ausgeschlossenen Haushalten wie auch die Kinderzahl pro
Haushalt den Durchschnittswerten aller Wohngeld-Haushalten entsprechen.

¥ Der KiZ (nach § 6a BKGG) wird zusétzlich zum Kindergeld an einkommensschwache
Haushalte gezahlt und betragt maximal 297 Euro pro Kind und Monat.

¥ Im Gesetzentwurf ist nicht ausgewiesen, wie viele Familien davon betroffen sind. Aller-
dings werden die Minderausgaben beim KIZ aufgrund des geschilderten Effekts mit 72
Mio. Euro/Jahr beziffert. Gesetzentwurf, S. 70
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Anlage 1: Simulationsrechnungen zu Beispielhaushalten

Rentnerin mit Durchschnittsrente

Brutto-Rente 1.090
Netto-Rente 995
Miete 400
Wohngeld 2027

nach geltendem 237
Recht

nach Regierungs- 168
planen

Differenz absolut -69
in Prozent -29

Arbeitnehmer*in in Teilzeit, allein-
stehend, 25-h-Woche, Mindestlohn

Bruttolohn 1.582
Nettolohn 1.264
Miete 400
Wohngeld 2027

nach geltendem 211
Recht

nach Regierungs- 140
planen

Differenz absolut -71
in Prozent -34

Alleinerziehende, 1 Kind (10 J.), 28-
h-Woche, Mindestlohn)

Bruttolohn 1.771

Nettolohn 1.417

Miete 550

Wohngeld 2027

nach geltendem 370

Recht

nach Regierungs- 283

pléanen

Differenz absolut -87

in Prozent -24
Seite 8/8

te je 28-h-Woche, Mindestlohn

Paar, 2 Kinder (8 + 12 J.), 2 Verdiens-

Bruttolohne insg. 3.542
Nettoléhne insg. 2.736
Miete 800
Wohngeld 2027

nach geltendem

Recht 460
nach Regierungs-

plénen 318
Differenz absolut -142
in Prozent -31

Erlauterungen zu den Beispiel-
rechnungen:

Es wurden ausgehend von der
Wohngeldformel (§ 19 WoGG) je
Beispielhaushalt zwei Simulations-
rechnungen vorgenommen:

e Wohngeldanspruch nach gelten-
dem Recht und somit ein-
schliel3lich der gesetzlich vorge-
gebenen Dynamisierung der
Werte zum 1.1.2027 (nach § 43
WoGG),

e Wohngeldanspruch nach den
Kiirzungsplanen der Bundesre-
gierung, d.h. ohne Dynamisie-
rung, mit halbierter Heizkosten-
pauschale und stark erhohtem
Parameter ,,c“ in der Wohngeld-
formel.

Es wurde mit dem ab dem 1.1.2027
geltenden Mindestlohn in Héhe von
14,60 Euro/Std. gerechnet; Steuer-
und SV-Abzug nach Status quo
(2026).

Die angenommenen Mieten sind
Bruttokaltmieten. Bei den Rechnun-
gen wurde ein mittleres Mietniveau
(Mietstufe IV) zugrunde gelegt.
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Praambel

Der GdW Bundesverband deutscher Wohnungs- und Immobilienunternehmen e. V. vertritt
als grof3ter deutscher Branchendachverband bundesweit und auf europaischer Ebene rd.
3.000 kommunale, genossenschaftliche, kirchliche, privatwirtschaftliche, landes- und bun-
deseigene Wohnungsunternehmen. Sie bewirtschaften rd. 6 Mio. Wohnungen, in denen
Uber 13 Mio. Menschen wohnen. Der GdW reprasentiert damit Wohnungsunternehmen,
die fast 30 % aller Mietwohnungen in Deutschland bewirtschaften.

Ferner ist der GAW genossenschaftlicher Spitzenverband im Sinne des Genossenschaftsge-
setzes und vertritt zusammen mit seinen regionalen Prifungsverbanden uber 1.800 Woh-
nungsgenossenschaften.



1 Einleitung

Das am 1. Januar 2020 in Kraft getretene Wohngeldstarkungsgesetz sollte vor dem
Hintergrund steigender Kosten Leistungsniveau und Reichweite des Wohngelds erhdhen.
Zugleich sollte der sog. ,Drehtureffekt”, also das Wechseln zwischen Grundsicherung und
Wohngeld, verringert werden. Dieser Weg wurde mit dem Wohngeld-Plus-Gesetz zum
Januar 2023 weiter bestritten. Hierdurch hat sich die Anzahl der Wohngeldhaushalte ver-
doppelt.

Der vorgesehene Gesetzentwurf bedeutet einen Ruckschritt, indem er Einsparungen beim
Wohngeld durch eine Aussetzung der Fortschreibung des Wohngelds zum 1. Januar 2027,
eine Halbierung der Heizkostenkomponente und eine Anpassung der Wohngeldformel vor-
sieht. Ein Drittel der Haushalte wurden aus dem Wohngeld fallen. Betroffen waren viele
Haushalte mit Kindern und gerade auch viele Alleinerziehende.

Der GdW Bundesverband deutscher Wohnungs- und Immobilienunternehmen e. V. ver-
kennt nicht die Notwendigkeit der Haushaltskonsolidierung.

Das prognostizierte Einsparpotenzial relativiert sich jedoch durch entsprechende Mehraus-
gaben, die durch einen Zuwachs an Empfangerhaushalten bei der Grundsicherung entste-
hen. Dadurch wird das Einsparpotenzial erheblich reduziert, was vor dem Hintergrund der
Reduzierung der Empfangerhaushalte und der damit verbundenen sozialen Einschnitte
nicht zu rechtfertigen ist.

e Vor dem Hintergrund steigender Kosten, den tiefen Einschnitten fur die betroffenen
Haushalte und dem geringen Einspareffekt sind die vorgesehenen Kurzungen nicht
nachvollziehbar.

Die im Gesetzentwurf vorgesehenen MalBnahmen zur Entlastung der Wohngeldstellen und
damit der Vereinfachung der Wohngeldpraxis sind zu begrulien.

2 Zum Gesetzentwurf

2.1 Entwurf verlagert soziale Problemlagen - Drehtureffekt verstarkt sich -
Dynamisierung ist gerade jetzt erforderlich

Im Entwurf eines Gesetzes zur Starkung des Wohngelds, welches am 1. Januar 2020 in Kraft
getreten ist, heil3t es, dass aufgrund der hohen Wohnkosten- und Verbraucheranstiege das
eigene Einkommen fur viele Haushalte trotz Unterstitzung bei den Wohnkosten durch

das Wohngeld nicht mehr ausreiche, um ihren Lebensunterhalt selbst decken zu kénnen.
Insofern wurde die Reichweite des Wohngelds durch eine Anpassung der Parameter der
Wohngeldformel vergroRBert. Die Zahl der Wohngeldempfanger stieg. Diese Zahl hat sich
zwischen 2022 und 2024 insbesondere auch durch das Wohngeld-Plus-Gesetz vom

1. Januar 2023 nahezu verdoppelt.



Aufgrund vielfaltiger globaler Krisen erleben wir aber seit 2000 den starksten Preisschub
seit Jahrzehnten. Der allgemeine Verbraucherpreisindex kletterte von der Basis 100 im Jahr
2020 auf einen Durchschnittswert von tber 125 Punkten im Jahr 2026. Das entspricht einer
durchschnittlichen Teuerung von rund 25 % Uber den gesamten Zeitraum, vgl.
https://de.statista.com/statistik/daten/studie/1046/umfrage/inflationsrate-veraenderung-
des-verbraucherpreisindexes-zum-vorjahr/.

Dass nunmehr die in den letzten Jahren erfolgten Anpassungen des Wohngeldes wieder zu-
ruckgedreht werden, ist vor diesem Hintergrund nicht nachvollziehbar.

Die Aussetzung der Dynamisierung, die Halbierung der dauerhaften Heizkostenkompo-
nente und die Erhéhung des Parameters ,c” fuhren laut Entwurf zu Minderausgaben im
Wohngeld in Hohe von 738 Mio. EUR im Jahr 2027, in Hohe von 1.018 Mio. EUR im Jahr
2028 und ab dem Jahr 2029 fortlaufend in Héhe von 1.080 Mio. EUR pro Jahr jeweils bei
Bund und Landern.

Nach den Berechnungen des Ausschusses des Deutschen Bundesrats wurden durch die
Kuarzungen mehr als 380.000 Haushalte ganz aus dem Wohngeldbezug fallen:

Rund 238.000 verloren ihren Anspruch komplett, weitere rund 143.000 mussten in die
Grundsicherung wechseln, vgl. auch BR-Drs. 474/1/26. Betroffen sind in erster Linie altere
Menschen und Alleinerziehende.

Zugleich aber - so der Ausschuss des Bundesrats - wurden Uberproportional hohe Kosten
auf die kommunale Ebene verlagert, wenn bisherige Wohngeldempfanger kunftig andere
Sozialleistungen beziehen. Der Entwurf beziffert die Summe auf 504 Mio. EUR im SGB I,
von denen 430 Mio. EUR auf den Bund und 74 Mio. EUR auf die Kommunen entfallen,
sowie in H6he von 224 Mio. EUR im SGB XlI, die vollstandig auf den Bund entfallen.

654 Mio. EUR Mehrausgaben beim Bund zu 1.080 Mio. EUR Minderausgaben ab 2029, die
zwischen Bund und Landern geteilt werden. Der Einspareffekt wirde durch die Kostenstei-
gerungen zu einem grol3en Teil kompensiert. Dies erscheint unverhaltnismafig!

Wohngeld ist eine zentrale praventive Leistung, die verhindert, dass Haushalte in die
Grundsicherung abrutschen. Genau diese Funktion wird durch den Entwurf geschwacht.

Folge: ein verstarkter ,Drehtureffekt".

Der mit dem Entwurf verbundene Wechsel in die Grundsicherung hat drei Konsequenzen:
e geringe reale Einsparungen,
e hohere fiskalische Belastung, insbesondere fur Kommunen,
e deutlich mehr Verwaltungsaufwand.

Mit dem Wechsel erhdht sich der administrative Aufwand und damit auch die fiskalische

Belastung insbesondere der kommunalen Haushalte. Gerade jetzt aber braucht es Pla-
nungssicherheit fur die Kommunen und die betroffenen Haushalte.


https://de.statista.com/statistik/daten/studie/1046/umfrage/inflationsrate-veraenderung-des-verbraucherpreisindexes-zum-vorjahr/
https://de.statista.com/statistik/daten/studie/1046/umfrage/inflationsrate-veraenderung-des-verbraucherpreisindexes-zum-vorjahr/

Die Aussetzung der Dynamisierung beim Wohngeld verstarkt nicht nur den ,Drehtureffekt”,
sondern fuhrt angesichts der steigenden Kosten zu einem realen Wertverlust des Wohn-
gelds.

Der GdW verkennt nicht die Notwendigkeit der Haushaltskonsolidierung.

Tatsachliches Einsparpotenzial wird aber in einem einheitlichen Sozialsystem gesehen, in
dem samtliche steuerfinanzierte Leistungen entschlackt und berucksichtigt werden. Dies
gilt insbesondere mit Blick auf zusatzliche Aufwendungen im Bereich der Kosten der Unter-
kunft nach dem SGB I, der Sozialhilfe nach dem SGB Xll sowie mogliche weitere Verlage-
rungseffekte, etwa im Bereich der Hilfe zur Pflege. Hier konnte die Sozialstaatskommission
geeignete Vorschlage auf den Weg bringen, die sodann auch umzusetzen waren.

Der GdW fordert,

e Das Wohngeld auf Basis eines gesetzlich fixierten Indexes jahrlich anzupassen,
damit es eine vorrangige Leistung bleibt.

e Zur Vermeidung des realen Wertverlustes die Fortschreibung des Wohngelds nicht
zum 1. Januar 2027 auszusetzen.

2.2 Kirzungen sind sozialpolitisch unverhaltnismagig - Entwurf konterkariert
Nationalen Aktionsplan gegen Wohnungslosigkeit

Der Reformbedarf sowie die Notwendigkeit von Einsparungen im Bundeshaushalt sind
grundsatzlich nachvollziehbar, jedoch sind die sozial- und wohnungspolitischen Auswirkun-
gen zulasten der Betroffenen gerade im Hinblick auf den in Ziff. 2.1 dargestellten geringen
Einspareffekt unverhaltnismaRig.

Am Jahresende 2025 haben rund 1,3 Mio. Haushalte in Deutschland Wohngeld bezogen.
Anhand einer Hochrechnung ist davon auszugehen, dass rund 275.000 Mieterhaushalte bei
Unternehmen des GdW Wohngeld erhalten.

Durch die geplanten Kurzungen werden nach aktuellen Berechnungen Uber 380.000 Haus-
halte aus dem Wohngeldbezug herausfallen und - so der zustandige Ausschuss des Deut-
schen Bundesrats - ,in wirtschaftliche Not” geraten. Weiter wird festgestellt, dass ein sehr
hoher Anteil der Bezugsberechtigten Rentnerinnen und Rentner und Alleinerziehende sind,
vgl. BR-Empfehlung, 474/1/26, S. 2. Auf die Betroffenheit von Alleinerziehenden hat der
Deutsche Juristinnenbund in seiner Stellungnahme vom 11. August 2026 zur Verbandean-
hérung 2026 hingewiesen.

und:

Der Entwurf konterkariert die im federfuhrend vom BMWSB betreuten Nationalen Aktions-
plan gegen Wohnungslosigkeit (NAP W) festgelegten Ziele der Sicherung bezahlbaren Woh-
nens, der Vermeidung von Wohnungsverlusten und der Stabilisierung von Haushalten in
prekaren Wohnverhaltnissen.



Bestandteile des NAP W sind auch die mit der Wohngeld-Plus-Reform zum 1. Januar 2023
verbundene Starkung der Leistungsfahigkeit und Verbreiterung des Empfangerkreises. Der
Entwurf steht im klaren Widerspruch hierzu. Er fuhrt zu héherer Unsicherheit, geringerer
sozialer Stabilitat und wachsendem Druck auf besonders vulnerable Haushalte.

Der GdW fordert,

die vorgesehenen Kirzungen auch im Hinblick auf den Nationalen Aktionsplan gegen
Wohnungslosigkeit nicht vorzunehmen.

23 Keine Anpassung der Wohngeldformel (Anlage 2 zu § 19 Abs. 1)

Die Parameterwerte fur den Parameter ,c” sollen fur alle HaushaltsgréRen um 58 % erhoht
werden. Damit wird eine erhdhte Einkommensanrechnung erreicht.

Gerade die Anpassung des Parameters ,c” flhrt zu einem Absinken der Zahl der Wohngeld-
berechtigten sowie zu einer starkeren Anrechnung von niedrigeren Einkommen. Der
Wohngeldanspruch bzw. deren Héhe sinkt. Betroffen sind die Ubergénge zwischen Wohn-
geld und anderen Sicherungssystemen bzw. die oberen Rander der aktuellen Wohngeldbe-
zieher, die hierdurch keinen Zuschuss mehr zur Miete erhalten.

Damit wird fur diejenigen Haushalte, die oberhalb der Grundsicherung leben und einer
Arbeit nachgehen, die Motivation genommen.

Es ist aber zu begruf3en, dass in 8 19 Abs. 4 WoGG-E (Hohe des Wohngeldes) geregelt wer-
den soll, dass das Wohngeld die zu berutcksichtigende Miete oder Belastung kunftig nicht
mehr Ubersteigt. Konstellationen, die dem eindeutigen Zuschusscharakter der Leistung wi-
dersprechen, werden so vermieden.

Um Einspareffekte zu generieren, sollte gepruft werden, inwieweit eine vertretbare Unter-
schreitung von Wohngeld im Verhaltnis zur Miete erfolgen kann. Wie unter Ziff. 2.4 darge-
stellt, kdnnte dies durch eine Neubemessung der Heizkostenkomponente erfolgen.

Der GdW fordert,

e auf eine Anpassung der Wohngeldformel zu verzichten.

e zu prufen, inwieweit eine vertretbare Unterschreitung von Wohngeld im Ver-
haltnis zur Miete erfolgen kann.

Der GdW begrufdt

die Regelung, wonach das Wohngeld die zu berlcksichtigende Miete oder Belastung
kanftig nicht mehr Gbersteigen soll.



24 Heizkostenkomponente indexieren

Der Entwurf sieht vor, die Heizkostenkomponente nach § 12 Abs. 6 des Entwurfs zu halbie-
ren. Damit wurde die dauerhafte Heizkostenkomponente, die mit dem Wohngeld-Plus-
Gesetz 2023 als Reaktion auf die stark steigenden Energiepreise eingefihrt worden ist,
massiv entwertet und das Vertrauen in eine verlassliche soziale Flankierung steigender
Energiepreise genommen.

Die geplante Halbierung der Heizkostenkomponente fuhrt dazu, dass steigende Energie-
kosten nicht abgefedert und einkommensschwache Haushalte Uberproportional belastet
werden.

Klimaschutz und soziale Stabilitat durfen nicht gegeneinander ausgespielt werden.
Der GdW schlagt vor,

die Heizkostenkomponente neu zu bemessen und anhand der Energiepreise zu
dynamisieren.

2.5 Konzept fir Anreiz zum Energieeinsparen notwendig

Mit dem Wohngeld-Plus-Gesetz wurde eine Klimakomponente im Wohngeld als Zuschlag
auf die Hochstbetrage der zu bertcksichtigende Miete oder Belastungen in der Wohngeld-
berechnung neu eingefihrt. Der Zuschlag betragt dabei 40 ct/m? und Monat, gemessen an
den Richtwohnflachen des Wohngeldes.

Allerdings unterscheidet diese nicht zwischen energetisch sanierten und energetisch nicht
sanierten Gebdauden und bietet keinen Einsparanreiz, der aufgrund der Vorgaben zur Errei-
chung der Klimaschutzziele notwendig ist.

Die Klimakomponente wird damit fur alle Gebaude gewahrt - unabhangig ihres energeti-
schen Zustands. Damit ist die Klimakomponente keine Klimakomponente - der Betrag
konnte auch auf den allgemeinen Anspruch aufgeschlagen werden.

Der GdW fordert

bei der Klimakomponente den energetischen Zustand des Gebaudes zu berucksich-
tigen, der sich auch im Verbrauch abbildet.

2.6 Herabsetzung der Mietenstufen nachvollziehbar darstellen

Die Veranderungen der Mietenstufen der Gemeinden nach Landern kann im Einzelnen
nicht nachvollzogen werden. Auffallend ist aber, dass vielfach eine Veranderung der
Mietenstufen ,nach unten” vorgenommen wurde, die allein fiskalisch erklarbar scheint.
Die Herabstufung etwa der Mietenstufe fur Hamburg ist nicht erklarbar und deckt sich
nicht mit den értlichen Verhaltnissen.



Der Entwurf enthélt hier keine Begriindung, um die Anderungen nachzuvollziehen und zu
bewerten. Insofern ist das Festhalten am Berechnungsverfahren nicht verstandlich und
nachvollziehbar.

Der GdW fordert,

das Berechnungsverfahren der Mietenstufen nachvollziehbar zu erldutern. Die Ver-
haltnisse vor Ort mussen abgebildet werden.

2.7 Vermégen und Missbrauchsbestand (8 21 WoGG)

Der Entwurf normiert Ausschlusstatbestande, bei denen kein Anspruch auf Wohngeld
besteht, etwa bei einem verwertbaren Vermdgen von 60.000 EUR fur das erste Haushalts-
mitglied und bis zu 120.000 EUR fur alle zu bertcksichtigenden Haushaltsmitglieder.

Eine gesetzliche Verankerung tragt zu einer Vereinheitlichung der Missbrauchsprufung
in den Wohngeldbehorden bei und verdeutlicht den Antragstellern, dass eine derartige
Prufung vorgesehen ist.

Aber auch wenn klare Regelungen Uber Ausschlusstatbestande zu begrif3en sind, so
erscheinen die in § 21 des Entwurfs vorgesehenen Grenzen als zu hoch. Das Wohngeld
sollte sich auf die tatsachlich unterstutzungsbedurftigen Haushalte konzentrieren.

Der GdW

begrul3t die konkrete Benennung von Ausschlusstatbestanden, regt jedoch an, die
Grenzwerte Uber das erhebliche Vermaégen zu prifen.

2.8 Kontozahlung (8 26 WoGG)

Der Entwurf sieht in Abs. 2 vor, das Wohngeld monatlich im Voraus auf ein Konto eines
Haushaltsmitglieds zu zahlen.

In § 26 Abs. 1 WoGG ist fur den Einzelfall normiert, dass Wohngeld auch an den Empfanger
oder die Empfangerin der Miete gezahlt werden kann.

Insbesondere mit Blick auf dltere oder andere Personengruppen, die bislang andere Zah-
lungswege nutzen, sollte klargestellt werden, dass auch auf das Konto des Empfangers der
Miete der Zuschuss geleistet werden kann. Die Regelung in Abs. 1 muss von der Neufas-
sung des Abs. 2 nicht berthrt werden. Hier scheint eine gesetzliche Klarstellung geboten.

Der GdW regt an,

die Kontozahlung in Abs. 2 durch Verweis auf Falle des Abs. 1 zu erstrecken.



Impressum

Herausgeber:

GdW Bundesverband
deutscher Wohnungs- und
Immobilienunternehmen e.V.
Klingelhoferstral3e 5

10785 Berlin
Telefon: +49 (0)30 82403-0
Telefax: +49 (0)30 82403-199

Brusseler Blro des GdW
3, rue du Luxembourg
1000 Bruxelles

Telefon: +32255016 11
Telefax: +32 25035607

E-Mail: mail@gdw.de
Internet: http://www.gdw.de

@ GdW 2026

Der GdW Bundesverband deutscher Wohnungs- und Immobilienunternehmen e.V. ist im Lobbyregister fur die
Interessenvertretung gegenliber dem Deutschen Bundestag und der Bundesregierung unter der Nummer
R000112 eingetragen und Ubt seine Interessenvertretung auf der Grundlage des Verhaltenskodex fir Interes-
senvertreterinnen und Interessenvertreter im Rahmen des Lobbyregistergesetzes aus


http://www.gdw.de/

Deutscher Bundestag

Ausschuss fiir Wohnen, Stadtentwicklung,
Bauwesen und Kommunen

21. Wahlperiode

Ausschussdrucksache 21(24)169-E

Datum: 26.10.2026

Gemeinsame Stellungnahme des Deutschen Landkreistages und des Deutschen Stéddte-
und Gemeindebundes (DLT & DStGB)

zur Anhorung am 4. November 2026

zum Thema ,,Wohngeld-Reform*

Dem Ausschuss ist das vorliegende Dokument in nicht barrierefreier Form zugeleitet worden.



¥ DStGB DEUTSCHER,

Deutscher Landkreistag, Postfach 11 02 52, 10832 Berlin
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Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Vereinfachung und Fortentwicklung des Wohn-
geldgesetzes — BT-Drs. 21/8284

Sehr geehrte Frau Vorsitzende,

vielen Dank fir die Einladung zur 6ffentlichen Anhérung zum Entwurf eines Gesetzes zur Ver-
einfachung und Fortentwicklung des Wohngeldgesetzes am 4.11.2026.

Der Deutsche Landkreistag und der Deutsche Stadte- und Gemeindebund bedanken sich fir
die Gelegenheit, zum Gesetzentwurf einschlie3lich der Stellungnahme des Bundesrates und
der GegenaulRerung der Bundesregierung Stellung beziehen zu kénnen. Beide kommunale
Spitzenverbande werden in der Anhérung durch Dr. Markus Mempel, Referatsleiter beim Deut-
schen Landkreistag, vertreten werden.

Zusammenfassung:

1. Der mit dem Gesetzentwurf verfolgte Ansatz, das Wohngeldrecht zu vereinfachen
und zugleich zu Einsparungen zu gelangen, wird von uns unterstiitzt. Dies gilt ins-
besondere fiir die vorgesehenen Einsparungen vor allem bei Bund und Landern in
Hohe von insgesamt rund 2 Mrd. € jahrlich beim Wohngeld nach vollstandigem
Wirksamwerden der Reform.

2. Auch wenn damit anteilig und spiegelbildlich zur seinerzeitigen Ausweitung des
Wohngeldes Mehrausgaben in kommunal (mit-)verantworteten Grundsicherungs-
systemen einhergehen, ist die Zielrichtung im Ergebnis zu begriiBen. Sie ist im Kon-
text der anstehenden Reform des Sozialstaates zu sehen, der zukunftsfahig, leis-
tungsfahig und bezahlbar bleiben muss. Der Deutsche Landkreistag und der Deut-
sche Stadte- und Gemeindebund begriiBen insofern die Ruckfiuhrung staatlicher
Leistungen durch Konzentration auf stiarker unterstiitzungsbediirftige Haushalte.
Dies wird auch die hohe Belastung der Wohngeldbehoérden reduzieren.



3. Viele der vorgeschlagenen Vereinfachungen sind sinnvoll und zu begriiBen. Dane-
ben enthalten die Regelungen aber auch mehrere Punkte, die in der Praxis Mehrar-
beit, Rechtsunsicherheit, zusatzliche Riickforderungsverfahren und finanzielle Ri-
siken auslosen. Diese Aspekte miissen noch angepasst werden. Auch sind struk-
turelle Vereinfachungen an den Schnittstellen zu anderen Sozialleistungstragern
erforderlich.

4. Wir bitten den Gesetzgeber, dass er die von der Bundesregierung auf Anregung des
Bundesrates vorgeschlagene Streichung des urspriinglich vorgesehenen § 28a
WoGG zum Wegfall von Erstattungsanspriichen gegeniiber anderen Leistungstra-
gern im Gesetzentwurf vornimmt.

5. Es ist ein ausreichender zeitlicher Vorlauf zwischen Verkiindung und Inkrafttreten
des Gesetzes vorzusehen, um Fachverfahren, Schnittstellen, Antrage, Bescheide
oder Arbeitshinweise rechtzeitig anpassen zu kénnen. Die Erfahrungen mit der
Wohngeld-Plus-Reform zeigen, dass gesetzliche Anderungen ohne hinreichenden
IT- und Kommunikationsvorlauf zu erheblichen Belastungen von Biirgern und
Wohngeldbehorden fiihren.

I.  Umsetzung und Finanzfragen

Nach dem Gesetzentwurf werden im Jahr 2029 voraussichtlich 68.000 Haushalte in das SGB I
und 75.000 Haushalte in das SGB Xll wechseln. Gegenuber den im Referentenentwurf zu-
grunde gelegten 74.000 bzw. 89.000 Haushalten wurden die Annahmen damit abgesenkt. Die
fur die Kommunen ausgewiesenen Mehrausgaben im SGB Il bleiben gleichwohl unverandert:
Sie betragen 33 Mio. € im Jahr 2027, 58 Mio. € im Jahr 2028 und 74 Mio. € jahrlich ab 2029.
Die zusatzlichen SGB XllI-Leistungsausgaben von 224 Mio. € jahrlich ab 2029 werden in der
Berechnung vollstdndig dem Bund zugerechnet.

Den unmittelbar beim Wohngeld erwarteten Minderausgaben von jeweils 738 Mio. € fur Bund
und Lander im Jahr 2027, jeweils 1,018 Mrd. € im Jahr 2028 und jeweils 1,080 Mrd. € jahrlich
ab 2029 stehen somit Mehrausgaben in anderen Leistungssystemen gegeniber. Unter Einbe-
ziehung dieser Mehrausgaben und der Minderausgaben beim Kinderzuschlag weist der Ent-
wurf ab 2029 eine gesamtstaatliche Nettoentlastung von 1,504 Mrd. € jahrlich aus. Die Ein-
sparungen beim Wohngeld und die Entlastung Uber alle betroffenen Leistungssysteme sind
daher auseinanderzuhalten.

Bei Wechseln in Leistungen nach dem SGB XlI sind neben der Grundsicherung im Alter und
bei Erwerbsminderung auch Hilfe zum Lebensunterhalt, Hilfe zur Pflege und weitere kommu-
nal berthrte Leistungsbereiche in den Blick zu nehmen. Der Bundesrat fordert deshalb zu
Recht eine vollstandige Ermittlung und einen Ausgleich der kommunalen Mehrbelastungen.
Die Bundesregierung raumt in ihrer Gegenauf3erung ein, dass eine abschlieliende Ermittlung
wegen fehlender Datengrundlagen nicht mdglich sei, und verweist auf die Mdglichkeit der Lan-
der, ihre Einsparungen flr eine bessere kommunale Finanzausstattung einzusetzen.

Fur den Deutschen Landkreistag und den Deutschen Stadte- und Gemeindebund ist letztlich
ausschlaggebend, dass die Rickfihrung der Leistungen in Bezug auf Héhe und Empfanger-
kreis sowie die vorgesehenen Vereinfachungen dazu beitragen werden, das Wohngeld wieder
starker auf unterstlitzungsbedirftige Haushalte zu konzentrieren und die seit der Wohngeld-
Plus-Reform stark geforderten Wohngeldbehdrden zu entlasten. Dies wird im Kontext der an-
stehenden Reform des Sozialstaates und generell vor dem Hintergrund der Debatte um die
Bezahlbarkeit staatlicher Sozialleistungen von uns unterstitzt, auch wenn damit geringe Mehr-
belastungen der kommunalen Haushalte Uber das SGB Il einhergehen.



Darlber hinaus ist ein ausreichender zeitlicher Vorlauf zwischen Verkiindung des Gesetzes
im Bundesgesetzblatt und Inkrafttreten vorzusehen. Fachverfahren, Schnittstellen, Online-An-
trdge, Bescheidtexte, Formulare, Wohngeldrechner, Arbeitshinweise, Burgerinformationen
und Schulungen missen rechtzeitig angepasst werden. Die Erfahrungen mit der Wohngeld-
Plus-Reform zeigen, dass gesetzliche Anderungen ohne hinreichenden IT- und Kommunikati-
onsvorlauf unmittelbar zu Rickstanden, zusatzlichem Personalbedarf und einer erheblichen
Belastung der Behérden flhren.

Il. Bewertung der vorgesehenen Einzelregelungen

1. Wechselmodellflle (§ 5 Abs. 4 WoGG-E)

Die Neuregelung bei Wechselmodellfallen begriRen wir. Die Zusammenfassung der bisheri-
gen Regelungen zu einem Betreuungsverhaltnis von mindestens einem Drittel zu zwei Dritteln
und die Streichung des bisherigen Satzes 3 kdnnen die Rechtsanwendung erleichtern und die
bisher teilweise schwierige Prufung vereinfachen. Die praktische Entlastungswirkung durfte
allerdings begrenzt sein, weil Wechselmodellfalle nach den Riickmeldungen vieler Wohngeld-
stellen nicht in groRer Zahl vorkommen und die Prifung des tatsachlichen Betreuungsanteils
weiterhin erforderlich bleibt.

Die ausdriickliche halftige Zuordnung des Einkommens dieser Kinder zu beiden Haushalten
schafft zusatzliche Klarheit. Die vorgesehenen Ausnahmen fur Unterhaltsleistungen und Un-
terhaltsvorschuss sind dabei zu beachten.

2. Todesfallverglinstigung (§ 6 Abs. 2 WoGG-E)

Die Verschlankung der Todesfallverglinstigung wird von der Praxis einhellig positiv bewertet.
Die bisherige Ausnahme von der Ausnahme hat in der Sachbearbeitung zu Unsicherheiten
gefuhrt. Die Entlastungswirkung ist allerdings quantitativ begrenzt, weil die Fallzahlen gering
sind.

3. Miethochstbetrdge und Wohngeldhohe (§8§ 12 und 43 WoGG-E sowie Anlagen und
Wohngeldverordnungq)

Die mit dem Entwurf verbundene Halbierung der dauerhaften Heizkostenkomponente ist Teil
der vorgesehenen Rulckfuhrung der Wohngeldleistungen und wird vor dem Hintergrund der
politischen Zielrichtung von uns unterstitzt. Gleichwohl weisen wir darauf hin, dass die beste-
henden Mieth6chstbetrage regional nicht immer den tatsachlichen Wohnkosten entsprechen.
In einzelnen Landkreisen liegen die Miethéchstbetrage, insbesondere in niedrigen Mietenstu-
fen, unter den Angemessenheitsgrenzen nach dem SGB Il und SGB XII. Dies kann die Wirk-
samkeit des Wohngeldes schwachen und Wechsel in die Grundsicherung beglnstigen.

Wir unterstitzen auch die einmalige Aussetzung der Fortschreibung zum 1.1.2027 und die
Anpassung des Parameters ,c* der Wohngeldformel. Dieser soll fir alle HaushaltsgréRen um
58 % erhoht werden. Die gesonderte Entlastung bei den Heizkosten aufgrund der CO2-Be-
preisung bleibt unverandert. Die Verlagerung der Klimakomponente in die Anlage zu § 12 Abs.
1 und die gemeinsame Darstellung mit den HSchstbetragen verbessern die Ubersichtlichkeit.

Wir regen deshalb an, die Miethdchstbetrage starker an den tatsachlichen Wohnungsmarkten
auszurichten oder flexibler auszugestalten. Auch kann erwogen werden, die Heizkosten- und
Klimakomponente nicht gesondert auszuweisen, sondern zu einem klaren, festen Hochstbe-
trag zusammenzufihren. Eine solche Vereinfachung kdnnte die Verstandlichkeit gegenuber
den Antragstellern verbessern.



4. Einkommensermittlung und Einkommenskatalog (§ 14 WoGG-E)

Die starkere Orientierung an steuerrechtlichen Pauschalen und die Begrenzung der Prifung
individueller Werbungskosten werden aus Sicht der Landkreise grundsatzlich als echte Ver-
einfachung gesehen. Die Prufung erhdhter Werbungskosten ist in der Sachbearbeitung auf-
wandig. Auch die Straffung des Einkommenskatalogs wird begrift, insbesondere soweit bis-
lang schwer handhabbare Positionen wie Beitrage zur Zusatzversorgung oder Pensionskas-
sen entfallen.

Bei Kapitalertragen stellt die Begriindung klar, dass durch die Streichung des bisherigen § 14
Abs. 2 Nr. 15 WoGG ein Gleichlauf mit dem steuerrechtlichen Sparer-Pauschbetrag hergestellt
werden soll. Diese Zielrichtung begrif3en wir. Die in den Rickmeldungen zum Referentenent-
wurf seitens der Praxis aufgeworfene Sorge einer Anrechnung geringfiigiger Kapitalertrage ab
dem ersten Euro entspricht damit nicht der erlauterten Regelungsabsicht. Ziel muss es sein,
geringflgige Kapitalertrage ohne nennenswerten Einfluss auf den Wohngeldanspruch aus der
aufwandigen Prifung herauszuhalten. Dies muss auch bei Nachweisanforderungen und beim
Datenabgleich eindeutig umgesetzt werden.

Weiteren Vereinheitlichungsbedarf sehen der Deutsche Landkreistag und der Deutsche
Stadte- und Gemeindebund bei Kinderbetreuungskosten im BAf6G und in der Berufsausbil-
dungsbeihilfe. Unterschiedliche Regelungen, die sich nur aus Verwaltungsvorschriften er-
schliel3en, sind fehleranfallig und sollten im Gesetz oder in der Wohngeld-Verwaltungsvor-
schrift eindeutig und einheitlich geregelt werden.

5. Freibetrage bei Schwerbehinderung und Pflege (§ 17 Nr. 1 WoGG-E)

Die Vereinfachung des Freibetrages bei Schwerbehinderung oder Pflegebedurftigkeit sehen
wir Uberwiegend positiv. Die bisherige Differenzierung nach verschiedenen Fallgruppen war
schwer handhabbar und verursachte erheblichen Prufaufwand. Die vorgesehene Regelung
mit einem jahrlichen Freibetrag von 1.800 € bei einem GdB von 100 oder mindestens Pflege-
grad 3 kann die Sachbearbeitung erleichtern.

6. Vermogen und Missbrauchstatbestand (§ 21 WoGG-E)

Die Aufnahme erheblichen Vermoégens als eigenstandiger Ausschlussgrund und die gesetzli-
che Verankerung der Vermbgensgrenzen werden von uns im Grundsatz begrif3t; die Heraus-
I6sung aus dem allgemeinen Missbrauchstatbestand schafft mehr Klarheit und erleichtert die
Ablehnung vermodgender Haushalte.

Die kommunale Praxis bewertet die vorgesehenen Grenzen allerdings vielfach als zu hoch.
Ein Vermodgen von 60.000 € fur das erste Haushaltsmitglied und bis zu 120.000 € fur den
Haushalt wird als zu deutlich entfernt von den Schonvermdgensgrenzen in den Grundsiche-
rungssystemen angesehen. Vor dem Hintergrund des Ziels, das Wohngeld wieder starker auf
tatsachlich unterstiutzungsbedurftige Haushalte zu konzentrieren, sollte eine weitere Absen-
kung im Sinne einer starkeren Annaherung an SGB Il und SGB XII erfolgen. Zudem sollte
klargestellt werden, wie unbewegliches Vermdgen, insbesondere belastetes oder vermietetes
Eigentum, zu berucksichtigen ist.

Abzulehnen ist die in der Begriindung angelegte Aussage, die Nichtinanspruchnahme von Un-
terhaltsvorschussleistungen sei nicht missbrauchlich. Der Unterhaltsvorschuss ist nicht ledig-
lich eine beliebige weitere staatliche Leistung, sondern dient der Sicherung des Kindesunter-
halts und wahrt zugleich Riuckgriffsmoglichkeiten gegenltber dem barunterhaltspflichtigen EI-
ternteil. Wenn Wohngeldbehdérden auf die Geltendmachung naheliegender und einfach zu re-
alisierender Anspriche nicht mehr hinwirken koénnen, wird die Prifung unterlassener



Einkommenserhdhung geschwacht. Dies steht zudem im Spannungsverhaltnis zu bisherigen
Vorgaben der Wohngeld-Verwaltungsvorschrift.

Der Missbrauchstatbestand sollte deshalb praxistauglich konkretisiert werden. Dies betrifft ne-
ben der Nichtinanspruchnahme von Unterhaltsvorschuss auch Konstellationen unterlassener
Einkommenserhdhung durch Nichtaufnahme oder Nichtausweitung zumutbarer Erwerbstatig-
keit, etwa nach Ende der Elternzeit oder bei bestehendem Anspruch auf Kinderbetreuung.

Der Vorschlag des Bundesrates in Ziffer 4 seiner Stellungnahme greift diese Vollzugsprobleme
auf und sieht gesetzliche Regelbeispiele vor. Dass die Bundesregierung die bisherige unter-
gesetzliche Konkretisierung fir ausreichend halt, beseitigt die aus der Praxis geschilderten
Schwierigkeiten nicht. Zugleich muss eine gesetzliche Konkretisierung verhaltnismafig blei-
ben. Der Hinweis der Bundesregierung, dass eine geringfligig unterlassene Einkommenser-
héhung eines Haushaltsmitglieds nicht zwingend zum vollstandigen Leistungsausschluss des
gesamten Haushalts fiihren darf, ist bei der Ausgestaltung zu beriicksichtigen. Er steht klaren
gesetzlichen Vorgaben zur Missbrauchsprifung jedoch nicht entgegen.

In diesem Zusammenhang begriRen wir, dass in § 19 WoGG geregelt werden soll, dass das
Wohngeld die zu bericksichtigende Miete oder Belastung kiinftig nicht mehr Ubersteigen darf.
Seit der Wohngeld-Plus-Reform gibt es solche Konstellationen, die dem Zuschusscharakter
der Leistung widersprechen.

7. EinklUnfte aus Vermietung und Verpachtung (§ 24 Abs. 4 WoGG-E)

Die Méglichkeit, Wohngeldbescheide mit Auflagen zur spateren Vorlage von Einkommensteu-
erbescheiden bei Einklnften aus Vermietung und Verpachtung zu versehen, wird von den
Landkreisen, Stadten und Gemeinden unterschiedlich bewertet. Sie kann die Erstbearbeitung
beschleunigen und Steuerumgehung erschweren. Zugleich droht eine Verlagerung des Auf-
wands in spatere Kontrollverfahren. Fristen missen Uberwacht, Unterlagen erneut geprtft und
gegebenenfalls Anderungs- oder Riickforderungsbescheide erlassen werden.

Eine Entlastung entsteht nur, wenn die Fachverfahren geeignete Wiedervorlage- und Erinne-
rungsfunktionen vorsehen und die Anwendung auf Falle beschrankt bleibt, in denen eine spa-
tere Uberpriifung tatséchlich erforderlich ist. Andernfalls entsteht lediglich eine zeitliche Ver-
schiebung der Sachverhaltsaufklarung.

8. Vorlaufige Zahlung (§ 26a WoGG-E)

Wir regen an, die Regelung zur vorlaufigen Zahlung des Wohngeldes insgesamt zu streichen.
Sie wurde vor dem Hintergrund stark gestiegener Bearbeitungszeiten eingefihrt. Wenn der
Kreis der Wohngeldberechtigten zurtickgefuhrt und die Verfahren vereinfacht werden, gehen
wir davon aus, dass die Regelung nicht mehr erforderlich ist. In der Praxis ist ihre Anwendung
haufig wenig hilfreich, weil der Anspruch dem Grunde nach mit hinreichender Wahrscheinlich-
keit bestehen muss und damit oftmals bereits die wesentlichen Informationen fur eine endgul-
tige Bewilligung vorliegen.

Die gegenuber dem Referentenentwurf geanderte Formulierung zur endgultigen Entscheidung
greift diese grundséatzliche Frage nicht auf. Sie regelt weiterhin lediglich, unter welchen Vo-
raussetzungen nach einer vorldufigen Entscheidung endgultig zu entscheiden ist.

9. Anderungen wihrend des Bewilligungszeitraums (§ 27 WoGG-E)

Die beabsichtigten Anderungen in § 27 WoGG unterstiitzen wir. So kénnen in Einzelfallen
Neuentscheidungen vermieden werden. Zugleich aber gehen damit unvermeidbare neue Prif-
pflichten einher. Zu sehen ist daher auch, dass die Wohngeldbehdrden kiinftig starker ermitteln



mussen, ob eine Anderung fiir mindestens drei Monate vorliegt und ob Sonderregelungen fiir
kurze Bewilligungszeitrdume greifen.

10. Unwirksamkeit und Erstattungsanspriiche (§ 28a WoGG-E)

Wir begrifien, dass die Bundesregierung in ihrer Gegenaufterung der Forderung des Bundes-
rates zustimmt, den vorgesehenen § 28a WoGG-E ersatzlos entfallen zu lassen, und bitten,
dies aufzugreifen.

Der geplante § 28a WoGG ist der in den Rickmeldungen der kommunalen Praxis am haufigs-
ten kritisch angesprochene Punkt. Die Zielsetzung, Erstattungsverfahren zwischen Leistungs-
tragern zu reduzieren, ist selbstverstandlich zu begrufRen. Die vorgeschlagene Ausgestaltung
Uberzeugt jedoch nicht und sollte entsprechend der nunmehr Ubereinstimmenden Position von
Bundesrat und Bundesregierung nicht Gesetz werden. Dies hatten wir bereits in unserer Stel-
lungnahme zum Referentenentwurf verdeutlicht.

Nach dem (noch vorliegenden) Gesetzestext sollen Wohngeldbehérden Erstattungsanspriiche
gegeniuber anderen Leistungstragern nicht mehr geltend machen kdnnen. In der Verwaltungs-
praxis sind gerade diese direkten Erstattungsverfahren vielfach der einfachere Weg: Sie er-
moglichen eine zeitnahe, geordnete Abrechnung zwischen Behdrden und vermeiden Ruckfor-
derungen gegenuber leistungsberechtigten Haushalten, die haufig wirtschaftlich nicht leis-
tungsfahig sind. Dies I6st Anhérungen, Ruckforderungsbescheide, Mahnungen, Stundungs-
und Ratenzahlungsantrage, Vollstreckungsprufungen, Niederschlagungen und Forderungs-
ausfalle aus. Der Verwaltungsaufwand wiirde damit nicht geringer, sondern erhéht werden.

Besonders schwierig ist die Einseitigkeit der Regelung. Soweit nur die Wohngeldbehdrden auf
Erstattungsanspriche gegenuber anderen Tragern verzichten sollen, Erstattungsanspriche
anderer Leistungstrager gegentiber den Wohngeldbehdrden aber fortbestehen, wird der Auf-
wand nicht konsequent reduziert. Erforderlich ist daher entweder eine spiegelbildliche Rege-
lung fiir alle beteiligten Leistungstréager oder eine andere bundeseinheitliche Ubergangsrege-
lung, die Zeitpunkte, Zustandigkeiten und Verrechnungsmechanismen festlegt. Die Streichung
des § 28a WoGG-E ist daher richtig.

11. Bagatellgrenze bei Rickforderungen (§ 30a WoGG)

Der Entwurf will § 30a WoGG mit der Begriindung streichen, dass die Erprobungsphase der
bisherigen Bagatellgrenze abgelaufen sei und die Regelung nach ihrer Evaluation nicht dau-
erhaft tbernommen werden solle. Es geht damit nicht um die erstmalige Aufhebung einer noch
laufenden Erprobung, sondern um die Entscheidung gegen eine dauerhafte Bagatellregelung.

Wir halten an der Forderung fest, geringfiigige Uberzahlungen nicht mit einem unverhaltnis-
maRigen Verwaltungsaufwand verfolgen zu mussen. Dies ist seit vielen Jahren im SGB Il der
Fall und wird im Zuge der Umsetzung der Empfehlungen der Sozialstaatskommission nun
auch ins SGB Xl aufgenommen.

Das Wohngeldrecht sollte sich davon nicht abkoppeln. Gerade bei kleinen Betragen entsteht
unverhaltnismafiger Aufwand fir die Feststellung, Rickforderungsbescheide und gegebenen-
falls die Beitreibung. Statt die Regelung ersatzlos zu streichen, sollte eine dauerhafte Baga-
tellgrenze geschaffen werden. Im Interesse einer weiteren Verwaltungsvereinfachung sollte
sie gegenlber dem bisherigen Erprobungsbetrag von 50 € erhéht werden.

12. Ubergangsregelungen und Rentenzuschlige (88§ 42e und 47 WoGG-E)

Es ist sachgerecht, dass bereits vor dem 1.1.2027 bewilligtes Wohngeld grundsatzlich bis zum
Ende des Bewilligungszeitraums weitergezahlt wird. Ebenso ist zu begriiRen, dass bei noch



nicht entschiedenen Antragen ein Schutz davor vorgesehen ist, allein durch die spatere Ent-
scheidung ein geringeres Wohngeld zu erhalten. Dadurch werden flachendeckende Neube-
scheidungen vermieden. Die Ubergangsregelungen durften allerdings zu erheblichen Belas-
tungen flhren, weil GUber einen langeren Zeitraum altes und neues Recht parallel anzuwenden
sind.

Hinzu kommt die Regelung zu Zuschlagen nach § 47 WoGG. Die flr 2027 gewahrten Zu-
schlage bleiben bei der Einkommensermittlung aul3er Betracht, wahrend fir die ab 1.1.2028
laufend gewahrten Zuschlage die allgemeinen Anrechnungsregeln gelten. Bei Bewilligungs-
zeitrdumen Uber den Jahreswechsel 2027/2028 hinaus kann dies zusatzlichen Prifungsbedarf
auslosen. Eine automatische Neubescheidung samtlicher Falle folgt daraus nicht; die gesetz-
lichen Anderungsvoraussetzungen bleiben maRgeblich. Dies erzeugt zusétzlichen Aufwand
und erhéht das Fehlerrisiko. Die Ubergangsregelungen sollten daher so einfach und pauschal
wie moéglich ausgestaltet werden.

lll. Weitere Vereinfachungsvorschlage

1. Kinderwohngeld und Schnittstellen zu Familienleistungen

Die uns vorliegenden Ruckmeldungen der Wohngeldstellen enthalten zudem den Vorschlag,
die Schnittstellen zwischen Wohngeld, Kinderzuschlag, SGB Il und Bildungs- und Teilhabe-
leistungen neu zu ordnen. Das ware etwa dadurch maoglich, den Kinderzuschlag bei der Wohn-
geldberechnung starker oder vollstandig als Einkommen zu beriicksichtigen, um Doppelstruk-
turen zu vermeiden und Familien nicht dauerhaft von mehreren parallelen Sozialleistungen
abhangig zu machen.

Wir weisen dartber hinaus auf hohe anrechnungsfreie Betrage in kinderreichen Haushalten
hin. In einem Praxisbeispiel eines Landkreises bleiben bei einem achtkdpfigen Haushalt u. a.
Kinderzuschlag, Kindergeld und Elterngeld in einer Gesamthdhe von 4.392 € wohngeldrecht-
lich anrechnungsfrei. Zugleich kdnnen mit dem Wohngeldbezug weitere Anspriche wie Kin-
derbetreuung, Mittagessen sowie Bildungs- und Teilhabeleistungen verbunden sein. Diese
Wechselwirkungen sollten im Rahmen der Sozialstaatsreform systematisch tUberprift und ge-
wurdigt werden.

Der Bundesrat weist in Ziffer 7 Buchstabe i seiner Stellungnahme zu Recht auf die Folgen fur
die Befreiung von Kita-Kostenbeitragen nach § 90 Abs. 4 SGB VIII und fir Bildungs- und Teil-
habeleistungen nach § 6b BKGG hin. Die Bundesregierung halt zusatzliche Regelungen nicht
fur erforderlich und verweist bei den Kita-Kostenbeitragen u. a. auf eine individuelle Zumutbar-
keitsprufung, wenn keine andere pauschal befreiende Leistung bezogen wird. Gerade diese
Einzelfallprufung kann jedoch zuséatzliche Arbeit in den Jugendamtern verursachen.

2. Unterhaltsprifung und unterlassene Einkommenserhéhung

Die Unterhaltsprifung bei getrenntlebenden Familien wird als einer der praktisch aufwandigs-
ten Bereiche beschrieben. Der Entwurf enthalt hierzu keine hinreichende Vereinfachung. Ne-
ben der bereits angesprochenen Frage des Unterhaltsvorschusses sollten klare, bundesein-
heitliche Vorgaben zur Prifung unterlassener Einkommenserhdhung geschaffen werden. Dies
gilt insbesondere fur die Zumutbarkeit der Aufnahme oder Ausweitung von Erwerbstatigkeit
sowie fur die Geltendmachung vorrangiger Anspriche.

3. Freibetrag fur Grundrentenzeiten (§ 17a WoGG und Ziffer 3 der Stellungnahme des Bun-
desrates)

Der birokratische Aufwand zur Ermittlung und Uberpriifung der Grundrentenzeiten ist im ak-
tuellen Verfahren extrem hoch. Sinnvoll ware es, den Freibetrag fir Grundrentenzeiten nach




§ 17a WoGG zu reduzieren oder zu streichen. Der Freibetrag flhrt regelmafig zu deutlich
héheren Wohngeldleistungen und setzt mindestens 33 Jahre an Grundrentenzeiten oder ent-
sprechenden Zeiten voraus. Ein tatsachlicher Bezug des Grundrentenzuschlags ist dagegen
keine Voraussetzung. Vor dem Hintergrund der notwendigen Haushaltskonsolidierung ware
es sachgerecht, diese zusatzliche Privilegierung im Wohngeldrecht entfallen zu lassen.

Der Bundesrat schlagt deshalb vor, stattdessen einen pauschalen Freibetrag von 1.200 € jahr-
lich fur den tatsachlichen Bezug eines Grundrentenzuschlags vorzusehen. Das unterstiitzen
wir.

IV. Fazit

Der Deutsche Landkreistag und der Deutsche Stadte- und Gemeindebund unterstiitzen die
Zielrichtung des Gesetzentwurfs, das Wohngeld nach der erheblichen Ausweitung durch die
Wohngeld-Plus-Reform wieder starker zu konzentrieren und den Rechtsrahmen deutlich pra-
xistauglicher auszugestalten.

Gleichwonhl ist der vorliegende Entwurf an mehreren Stellen verbesserungsbediirftig. Die vor-
gesehenen Vereinfachungen sind vielfach sinnvoll, bleiben aber punktuell und werden durch
neue Aufwande teilweise wieder aufgezehrt. Auch muss die zugesagte Streichung des § 28a
WoGG-E noch Eingang in den Gesetzestext finden.

Mit freundlichen GriiRen

Dr. Irene Vorholz Bernd Dusterdiek
Beigeordnete Beigeordneter
Deutscher Landkreistag Deutscher Stadte- und Gemeindebund
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== DER PARITATISCHE

Gesamtverband

Stellungnahme des Paritatischen Gesamtverbandes zum
Referentenentwurf des Bundesministeriums fiir Wohnen,
Stadtentwicklung und Bauwesen ,,Entwurf eines Gesetzes zur
Vereinfachung und Fortentwicklung des Wohngeldgesetzes”

1. Vorbemerkung

Der Paritéitische Gesamtverband nimmt die Gelegenheit wahr, zum vorliegenden Referentenentwurf
eines Gesetzes zur Vereinfachung und Fortentwicklung des Wohngeldgesetzes Stellung zu nehmen.
Zugleich méchten wir darauf hinweisen, dass die fiir die Verbéindeanhérung eingerdéumte Frist von
lediglich einem Tag einer angemessenen Beteiligung nicht gerecht wird. Innerhalb dieses Zeitraums
ist weder eine vertiefte fachliche Auseinandersetzung mit den unterschiedlichen Regelungsinhalten
noch ein sachgerechter Austausch mit den Mitgliedsorganisationen und den regionalen Strukturen
des Verbandes méglich. Die vorliegende Stellungnahme beschriinkt sich daher auf eine erste
Bewertung ausgewdhlter Regelungsbereiche. Eine umfassende Priifung des Gesetzentwurfs war
innerhalb der gesetzten Frist nicht méglich. Der Paritéitische behdlt sich ausdriicklich vor, im
weiteren Gesetzgebungsverfahren ergdnzende Stellungnahmen und weitergehende Anmerkungen
einzubringen.

2. In aller Kiirze

Der Paritatische lehnt die vorgesehenen Leistungskiirzungen beim Wohngeld entschieden ab. Der
Referentenentwurf verfolgt das Ziel, den Bundeshaushalt durch Einsparungen beim Wohngeld in
Hohe von rund 1,5 Milliarden Euro jahrlich (ab 2029) zu konsolidieren. Dies soll im Wesentlichen
durch drei MaBnahmen erreicht werden: Die reguldre Fortschreibung des Wohngeldes zum 1.
Januar 2027 wird ausgesetzt, die dauerhafte Heizkostenkomponente halbiert und die
Wohngeldformel zulasten der Leistungsberechtigten verandert.

Das Wohngeld ist eine zentrale sozialpolitische Leistung. Es schiitzt Menschen mit niedrigen
Einkommen vor Wohnarmut und Wohnungsverlust und ermaoglicht insbesondere Erwerbstatigen,
Familien sowie Rentner*innen, ihre Wohnung trotz steigender Mieten zu halten, ohne auf
Grundsicherung angewiesen zu sein. Gerade deshalb zahlt beim Wohngeld jeder Euro. Die
steigenden Ausgaben fiir das Wohngeld sind nicht Ausdruck eines Gberhdhten Leistungsniveaus,
sondern vor allem Folge eines Wohnungsmarktes, der immer weniger bezahlbaren Wohnraum
bereitstellt. Sie spiegeln zugleich unzureichende mietrechtliche Schutzmechanismen und Defizite
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bei der Durchsetzung des geltenden Mietrechts wider. Wer deshalb beim Wohngeld spart, setzt bei
den Falschen an.

Die vorgesehenen Kirzungen treffen auf eine soziale Lage, die sich bereits heute dramatisch
verscharft hat. Der aktuelle Armutsberichdes Paritatischen Gesamtverbandes weist mit 13,3
Millionen armutsbetroffenen Menschen und einer Armutsquote von 16,1 Prozent einen
historischen Hochststand der Armut aus. Besonders betroffen sind dltere Menschen — inzwischen
ist nahezu jede fuinfte Person Uber 65 Jahre (19,5 Prozent) armutsgefdahrdet — sowie Alleinlebende
mit einer Armutsquote von 30 Prozent. Ausgerechnet diese beiden Gruppen stellen zugleich den
grofSten Teil der Wohngeldbeziehenden. Die vorgesehenen Leistungskirzungen wiirden daher
diejenigen am starksten treffen, die bereits heute die hochste Armutsbetroffenheit tragen.

Nach den Berechnungen des Gesetzentwurfs werden infolge der vorgesehenen Kiirzungen rund
163.000 Haushalte kiinftig auf Leistungen nach dem SGB Il oder SGB XIl angewiesen sein. Damit
wird das zentrale Ziel des Wohngeldes, den Bezug existenzsichernder Grundsicherungsleistungen zu
vermeiden, ins Gegenteil verkehrt. Familien verlieren mit dem Wegfall des Wohngeldes zudem
haufig zugleich ihren Anspruch auf den Kinderzuschlag und werden dadurch doppelt belastet. Die
Klrzungen erh6hen das Risiko von Mietriickstanden, Wohnungsverlust und sozialer Ausgrenzung
und treffen ausgerechnet jene Haushalte, die angesichts steigender Wohnkosten und der
anhaltenden Wohnraumknappheit auf das Wohngeld als unverzichtbaren Stabilitatsanker
angewiesen sind.

Hinzu kommt, dass Wohnen selbst zu einem der zentralen Armutstreiber geworden ist. Die
Wohnarmutsstudides Paritatischen zeigt, dass unter Berlicksichtigung der tatsachlichen
Wohnkosten weitere 5,4 Millionen Menschen in Armut leben, die nach der herkdémmlichen
Armutsmessung nicht als arm gelten. Hohe Mieten und Wohnkosten verscharfen die soziale
Ungleichheit erheblich und flihren dazu, dass Millionen Menschen trotz Erwerbstatigkeit oder
Rentenbezug finanziell kaum lber die Runden kommen. Vor diesem Hintergrund braucht
Deutschland keine Kiirzungen beim Wohngeld, sondern eine konsequente armutspolitische
Strategie zur Bekdampfung von Wohnarmut, Wohnungslosigkeit und Einkommensarmut.

Die Kiirzungen stehen zudem in eklatantem Widerspruch zu den wohnungspolitischen Zielen der
Bundesregierung. Deutschland verzeichnet ein verfestigt hohes Ausmall an Wohnungslosigkeit.
Nach den aktuellen Zahlen des Statistischen Bundesamtes sind 452.900 Menschen
ordnungsrechtlich untergebracht. Berlicksichtigt man dariber hinaus wohnungslose Menschen
ohne Unterkunft sowie Personen, die verdeckt wohnungslos bei Freunden oder Angehdrigen leben
oder in Einrichtungen, Billigunterkiinften oder ahnlichen Wohnformen untergebracht sind, geht die
Bundesarbeitsgemeinschaft Wohnungslosenhilfe (BAG W) fiir das Jahr 2024 von insgesamt mehr als
einer Million wohnungsloser Menschen aus. Diese Entwicklung ist ein unibersehbares Warnsignal
und Ausdruck der tiefen Krise auf dem Wohnungsmarkt. Wer in dieser Situation die wichtigste
praventive Wohnkostenleistung kiirzt, nimmt steigende Wohnungsverluste und Wohnungslosigkeit

L https://www.der-paritaetische.de/themen/sozialpolitik-europa-klima/armut-und-grundsicherung/armutsbericht/
2 https://www.der-paritaetische.de/alle-meldungen/paritaetische-studie-zur-wohnarmut-in-deutschland-zeigt-
wohnkosten-treiben-armutszahlen-von-13-auf-184-millionen/
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billigend in Kauf. Die vorgesehenen Leistungskiirzungen stehen damit im direkten Widerspruch zum
Nationalen Aktionsplan gegen Wohnungslosigkeit (NAP W) und dem darin erklarten Ziel der
Bundesregierung, Wohnungslosigkeit bis 2030 zu Gberwinden.

Der Paritatische fordert die Bundesregierung daher eindringlich auf, die vorgesehenen Kiirzungen
beim Wohngeld zuriickzunehmen. Statt Sozialleistungen fiir einkommensarme Haushalte zu kirzen,
braucht es entschlossene MalRnahmen gegen die Ursachen der Wohnkostenkrise: den
konsequenten Ausbau des sozialen und gemeinwohlorientierten Wohnungsbestands, einen
wirksamen Schutz vor Gberhohten Mieten und missbrauchlichen Vermietungspraktiken — etwa
vorgeschobenen Eigenbedarfskiindigungen —, eine effektive Weiterentwicklung und Durchsetzung
der Mietpreisbremse sowie der Vorschriften gegen Mietwucher und eine Wohnungspolitik, die den
jahrelangen Riickgang bezahlbaren Wohnraums endlich umkehrt. Nur so lassen sich Wohnarmut,
Wohnungslosigkeit und Einkommensarmut wirksam bekampfen.

3. Stellungnahme zu zentralen Regelungsinhalten

3.1 Aussetzung der dynamisierten Fortschreibung des Wohngeldes
Sachverhalt:

Der Referentenentwurf setzt die requléire Fortschreibung des Wohngeldes zum 1. Januar 2027 aus.
Hierzu wird § 43 WoGG um einen neuen Absatz 11 ergdnzt, wonach ,,abweichend von Absatz 1 [...]
keine Fortschreibung zum 1. Januar 2027 statt[findet]“. Damit werden die fiir die
Wohngeldberechnung mafigeblichen Parameter — insbesondere die Miethéchstbetrdge und weitere
Berechnungswerte (wie z.B. die Klimakomponente, die Heizkostenkomponente sowie die Parameter
der Wohngeldformel) — im Jahr 2027 nicht an die Entwicklung der Mieten und Verbraucherpreise
angepasst, sodass das Wohngeld trotz steigender Wohn- und Lebenshaltungskosten real an Wert
verliert.

Bewertung:

Der Paritatische lehnt die Aussetzung der Wohngeldfortschreibung ab. Die regelmalige
Dynamisierung des Wohngeldes wurde mit dem Wohngeld-Plus-Gesetz bewusst eingefiihrt, um
sicherzustellen, dass die Leistung mit der Entwicklung der Mieten und Verbraucherpreise Schritt
hélt und ihre sozialpolitische Funktion dauerhaft erfillt. Wird die Fortschreibung ausgesetzt, verliert
das Wohngeld real an Wert, obwohl die Wohn- und Lebenshaltungskosten weiter steigen. Gerade
in angespannten Wohnungsmarkten fihrt dies dazu, dass einkommensarme Haushalte einen
wachsenden Teil ihrer Wohnkosten selbst tragen miissen. Die Aussetzung der Dynamisierung stellt
damit eine faktische Leistungskiirzung dar und schwéacht das Wohngeld als Instrument zur
Vermeidung von Wohnarmut, Wohnungsverlusten und Hilfebedrftigkeit.

3.2 Halbierung der dauerhaften Heizkostenkomponente

Sachverhalt:
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Der Referentenentwurf dndert § 12 Absatz 6 WoGG und fasst die Regelung zur
Heizkostenentlastung neu. Danach setzt sich der monatliche Gesamtbetrag zur Entlastung bei den
Heizkosten kiinftig weiterhin aus zwei Bestandteilen zusammen: dem Betrag zur Entlastung bei den
Heizkosten aufgrund der CO,-Bepreisung sowie der dauerhaften Heizkostenkomponente. Wéhrend
der Betrag zur Entlastung aufgrund der CO,-Bepreisung unveréndert bleibt, wird die dauerhafte
Heizkostenkomponente fiir alle Haushaltsgréf3en halbiert. So sinkt sie beispielsweise fiir einen Ein-
Personen-Haushalt von bisher 96 Euro auf kiinftig 48 Euro monatlich, fiir einen Zwei-Personen-
Haushalt von 124 Euro auf 62 Euro und fiir einen Drei-Personen-Haushalt von 148 Euro auf 74 Euro.
Der hieraus resultierende Gesamtbetrag zur Entlastung bei den Heizkosten fdllt entsprechend
geringer aus und wird kiinftig nach der in § 12 Absatz 6 WoGG-E vorgesehenen Tabelle
beriicksichtigt.

Bewertung:

Der Paritatische lehnt die Halbierung der dauerhaften Heizkostenkomponente ab. Die
Heizkostenkomponente wurde eingefiihrt, um die gestiegenen Energiekosten pauschal im
Wohngeld zu beriicksichtigen und die Wohnkostenbelastung einkommensarmer Haushalte
realitatsgerechter abzubilden. Mit der vorgesehenen Kiirzung wird dieser Ausgleich erheblich
geschwacht. Die Folge ist, dass bei der Wohngeldberechnung ein geringerer Heizkostenzuschlag
bericksichtigt wird und das Wohngeld fir samtliche Wohngeldhaushalte regelmaRig niedriger
ausfallt.

Die vorgesehene Halbierung erfolgt unabhangig von der tatsachlichen Heizkostenbelastung der
betroffenen Haushalte und trifft damit alle Wohngeldbeziehenden gleichermalRen. Gerade
Haushalte mit niedrigen Einkommen verfligen jedoch kaum liber Moglichkeiten, steigende Wohn-
und Energiekosten aufzufangen oder ihren Heizenergiebedarf kurzfristig zu reduzieren. Die
MaBnahme stellt daher eine pauschale Leistungskiirzung dar, die die Schutzfunktion des
Wohngeldes schwacht und die finanzielle Belastung einkommensarmer Haushalte weiter erhoht.

3.3 Anpassung der Wohngeldformel
Sachverhalt:

Der Referentenentwurf éindert die Berechnung des Wohngeldes nach § 19 Absatz 1 Satz 1 WoGG.
Die Héhe des Wohngeldes wird nach einer gesetzlichen Formel ermittelt, deren Parameter a, b und ¢
in Anlage 2 zum Wohngeldgesetz festgelegt sind. Mit Artikel 1 Nummer 29 des Gesetzentwurfs wird
Anlage 2 neu gefasst. Dabei bleiben die Werte der Parameter a und b unverdndert; gedndert
werden ausschliefSlich die Werte des Parameters c, die fiir alle HaushaltsgréfSen erhéht werden.
Nach dem Referentenentwurf fiihrt die Erh6hung des Parameters c zu einer stérkeren
Berticksichtigung des Einkommens in der Wohngeldberechnung. Dadurch verringert sich der
Wohngeldanspruch insbesondere bei Haushalten mit h6heren Einkommen innerhalb des
Wohngeldbezugs, wéihrend Haushalte mit niedrigeren Einkommen vergleichsweise geschont werden
sollen. Die Mafinahme dient nach der Begriindung ausdriicklich der Konsolidierung des
Bundeshaushalts und soll zusétzliche Einsparungen beim Wohngeld bewirken.
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Bewertung:

Der Parititische lehnt die vorgesehene Anderung der Wohngeldformel ab. Zwar ist es aus
sozialpolitischer Sicht grundsatzlich nachvollziehbar, Haushalte mit den niedrigsten Einkommen
innerhalb des Wohngeldbezugs vergleichsweise starker zu schiitzen. Dies andert jedoch nichts
daran, dass sich samtliche Wohngeldhaushalte bereits im Niedrigeinkommensbereich befinden und
auf die Leistung angewiesen sind, um ihre Wohnkosten tragen zu kénnen. Leistungskiirzungen
innerhalb dieser Gruppe mit dem Ziel der Haushaltskonsolidierung sind daher sozialpolitisch der
falsche Ansatz.

Die Erh6hung des Parameters c fiihrt dazu, dass Einkommen bei der Wohngeldberechnung starker
anspruchsmindernd berticksichtigt wird und zahlreiche Haushalte geringere Wohngeldleistungen
erhalten oder ihren Anspruch vollstandig verlieren. Damit wird die Funktion des Wohngeldes
geschwacht, Menschen mit niedrigen Einkommen ein selbststandiges Leben aulRerhalb der
Grundsicherung zu ermoglichen. Dass der Gesetzentwurf die niedrigsten Einkommen innerhalb des
Wohngeldbezugs vergleichsweise schont, vermag deshalb die grundsatzliche Fehlentscheidung,
Einsparungen zulasten von Wohngeldhaushalten vorzunehmen, nicht zu rechtfertigen.

3.4 Weitere Entlastungen und Vereinfachungen
Sachverhalt:

Neben den leistungsrechtlichen Anderungen enthilt der Referentenentwurf verschiedene
Mafnahmen zur Vereinfachung des Wohngeldverfahrens:

e Bei der Beriicksichtigung von Kindern im Wechselmodell (§ 5 Abs. 4 WoGG-E) werden die
Voraussetzungen fiir die Anerkennung als Haushaltsmitglied und die Beriicksichtigung des
Einkommens pauschaliert, um den Priifaufwand zu verringern.

e Die Regelung zur Todesfallvergiinstigung (§ 6 Abs. 2 WoGG-E) wird vereinfacht und die
Voraussetzungen fiir ihr Ende werden neu gefasst.

e Die Einkommensermittlung (§ 14 WoGG-E) wird stérker an das Einkommensteuerrecht
angelehnt. Werbungskosten werden grundsdtzlich nur noch in Héhe der steuerlichen
Pauschbetréige beriicksichtigt; zudem wird der Einkommenskatalog neu strukturiert und
vereinfacht.

e Der Freibetrag fiir Menschen mit Schwerbehinderung oder Pflegebediirftigkeit (§ 17 WoGG-
E) wird erleichtert. Kiinftig kann der Freibetrag auch bei mindestens Pflegegrad 3 ohne
Nachweis eines Grades der Behinderung gewdhrt werden.

e Zur Priifung von Einkiinften aus Vermietung und Verpachtung (§ 24 Abs. 4 WoGG-E) kénnen
Wohngeldbescheide kiinftig mit der Auflage verbunden werden, Einkommensteuerbescheide
nachzureichen.

e Das Wohngeld wird kiinftig ausschliefSlich auf ein Konto eines Haushaltsmitglieds
iiberwiesen (§ 26 Abs. 2 WoGG-E).

e Mit dem neuen § 28a WoGG-E entfiillt die Geltendmachung von Erstattungsanspriichen der
Wohngeldbehérden gegeniiber anderen Leistungstrdgern.
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e Schlieflich werden die Regelungen zur Wohngeldstatistik (§§ 35, 36 WoGG-E) angepasst;
insbesondere entfdillt die Erhebung, ob eine Wohnung &ffentlich geférdert ist oder nach dem
Wohnraumférderungsgesetz bzw. entsprechenden Landesgesetzen geférdert wurde.
Bewertung:

Der Paritatische begriSt die im Referentenentwurf vorgesehenen MaRnahmen zur
Verwaltungsvereinfachung grundsitzlich. Soweit die Anderungen dazu beitragen, Antragsverfahren
zu vereinfachen, Nachweispflichten zu reduzieren und Wohngeldantrage schneller zu bearbeiten,
sind sie ausdricklich zu unterstiitzen. Dies gilt insbesondere fiir die erleichterten Voraussetzungen
beim Freibetrag fiir Menschen mit Pflegebediirftigkeit oder Schwerbehinderung, durch die der
Zugang zu einer bestehenden Leistung vereinfacht wird. Das Wohngeld soll Haushalte in einer
aktuellen finanziellen Belastungssituation unterstiitzen. Lange Bearbeitungszeiten fihren dagegen
haufig dazu, dass Antragstellende tGiber Monate in Vorleistung gehen miissen oder in finanzielle
Schwierigkeiten geraten. Der Paritatische unterstiitzt daher MaRnahmen, die zu einer
birgerfreundlicheren und effizienteren Verwaltung beitragen, ohne den Zugang zum Wohngeld
einzuschranken oder Leistungsanspriiche zu verschlechtern.

4. Fazit

Der Paritatische lehnt den Referentenentwurf in seiner vorliegenden Form ab. Zwar sind die
vorgesehenen MaRRnahmen zur Verwaltungsvereinfachung grundsatzlich zu begriiRen,
insbesondere dort, wo sie den Zugang zum Wohngeld erleichtern und zu kiirzeren
Bearbeitungszeiten beitragen. Sie kdnnen jedoch nicht dariiber hinwegtdauschen, dass der
Schwerpunkt des Gesetzentwurfs auf erheblichen Leistungskiirzungen liegt, die das Wohngeld als
zentrales Instrument zur Sicherung bezahlbaren Wohnens und zur Vermeidung von
Hilfebediirftigkeit deutlich schwachen.

Die vorgesehenen Kirzungen beim Wohngeld sind aus Sicht des Paritatischen sozialpolitisch
verfehlt und stehen in einem deutlichen Widerspruch zu den wohnungs- und armutspolitischen
Zielen der Bundesregierung. Das Wohngeld ist kein Instrument zur Haushaltskonsolidierung,
sondern eine unverzichtbare Leistung zur Sicherung bezahlbaren Wohnens und zur Vermeidung von
Armut, Grundsicherungsbezug und Wohnungslosigkeit. Die geplanten Einsparungen treffen
ausgerechnet diejenigen Haushalte, die angesichts steigender Mieten und Lebenshaltungskosten
Uber die geringsten finanziellen Spielrdaume verfiigen.

Besonders problematisch ist, dass die Kiirzungen in einer Zeit erfolgen, in der Armut und
Wohnungslosigkeit historische Hochststande erreicht haben. Mit 13,3 Millionen armutsbetroffenen
Menschen, einer zunehmenden Wohnkostenbelastung und einer verfestigten Wohnungslosigkeit
von Uber einer Million Menschen besteht nicht zu viel Sozialstaat, sondern ein erheblicher
sozialpolitischer Handlungsbedarf. Gerade altere Menschen und Alleinlebende — zugleich die
grofRten Gruppen der Wohngeldbeziehenden — wiirden durch die Leistungskiirzungen
Uberproportional belastet. Statt Armut zu bekampfen, droht sie dadurch weiter verscharft zu
werden.
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Hinzu kommt, dass die vorgesehenen Kiirzungen ihr erklartes Ziel verfehlen. Wenn kiinftig rund
163.000 Haushalte zusatzlich auf Leistungen der Grundsicherung angewiesen sein werden, werden
Ausgaben nicht vermieden, sondern lediglich in andere Sozialleistungssysteme verlagert.
Gleichzeitig steigen die Risiken von Mietriickstanden, Wohnungsverlusten und Wohnungslosigkeit.
Die Kiirzungen stehen damit auch im Widerspruch zum Nationalen Aktionsplan gegen
Wohnungslosigkeit und dem Ziel, Wohnungslosigkeit bis 2030 zu Gberwinden.

Der Paritatische fordert daher, die geplanten Leistungskirzungen vollsténdig zurtickzunehmen.
Statt Sozialleistungen fiir einkommensarme Haushalte zu reduzieren, braucht es eine entschlossene
Bekampfung der Ursachen steigender Wohnkosten: mehr sozialen und gemeinwohlorientierten
Wohnungsbau, einen wirksamen Schutz vor Giberhéhten Mieten und missbrauchlichen
Vermietungspraktiken sowie eine konsequente Starkung des Mieterschutzes. Nur durch eine
armuts- und wohnungspolitische Gesamtstrategie lassen sich Wohnarmut, Wohnungslosigkeit und
Einkommensarmut wirksam bekampfen.

Kontakt:

Greta Schabram

Berlin, 26. Juni 2026

gez. Dr. Joachim Rock, Hauptgeschaftsfihrer
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Stellungnahme

zum Entwurf eines Gesetzes zur
Vereinfachung und Fortentwicklung des
Wohngeldgesetzes

Berlin, Oktober 2026

Haus & Grund Deutschland, Anton-Wilhelm-Amo-Str. 33, 10117 Berlin
info@hausundgrund.de, www.hausundgrund.de
Telefon: 030 20216-0

Zusammenfassung

Haus & Grund Deutschland bekennt sich zum Wohngeld als zentralem Instrument zur sozialen Abfederung
von Wohnkosten. Gerade unter den Bedingungen knapper 6ffentlicher Haushalte sollte die Férderung
zielgerichtet bei Haushalten mit Unterstutzungsbedarf ansetzen.

Der Gesetzentwurf enthalt sinnvolle Ansatze zur Verwaltungsvereinfachung, schwacht mit der Aussetzung
der Fortschreibung, der Halbierung der Heizkostenkomponente und der Anpassung der Wohngeldformel
jedoch zugleich das Leistungsniveau. Haus & Grund Deutschland halt dies wohnungspolitisch fiir den
falschen Ansatz. Haushaltskonsolidierung ist notwendig, sollte aber nicht vorrangig zulasten der
bedurftigkeitsabhangigen Subjektférderung erfolgen.

Aus Sicht von Haus & Grund Deutschland sind insbesondere vier Punkte entscheidend:

= Subjektféorderung vorrangig einsetzen. Unterstitzung soll unmittelbar an der wirtschaftlichen
Situation des Haushalts ansetzen. Auch die Objektférderung ist auf Zielgenauigkeit,
Wirtschaftlichkeit und Verteilungswirkungen zu Uberpriifen und in Konsolidierungsentscheidungen
einzubeziehen.

=  Abweichungen von der erwarteten Reichweite erklaren. Vor den vorgesehenen
Leistungskirzungen sollte die Bundesregierung nachvollziehbar darlegen, weshalb die Wohngeld-
Plus-Reform bislang weniger Haushalte erreicht als urspringlich erwartet und welche Bedeutung
dabei die Nichtinanspruchnahme bestehender Anspriiche hat.

= Sozial- und Mietpolitik konsistent gestalten. Die Bundesregierung muss erklaren, warum sie die
bedurftigkeitsabhangige Wohnkostenunterstiitzung reduziert, wenn soziale Wohnkostenbelastungen
zugleich als Begriindung fiir allgemeine mietrechtliche Eingriffe dienen.

= Eigentumer beriicksichtigen und Verfahren vereinfachen. Die Auswirkungen auf Mietzuschuss-
und Lastenzuschusshaushalte sind getrennt darzustellen. Verstandliche Anforderungen und
einfache Verfahren sollen den Zugang fir Berechtigte erleichtern.

Wohngeld ersetzt keine ausreichende Wohnungsversorgung. Ergéanzend sind wirtschaftlich tragfahige
Bedingungen fiir Neubau und Bestandserhaltung erforderlich. Flr den sozialen Ausgleich bei den
Wohnkosten bleibt eine zielgerichtete Unterstiitzung der Haushalte jedoch das vorzugswurdige Instrument.
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l. Grundsatzliche Einordnung

Das Wohngeld dient der wirtschaftlichen Sicherung angemessenen und familiengerechten Wohnens. Als
Mietzuschuss unterstiitzt es Mieter, als Lastenzuschuss selbstnutzende Eigentiimer. Seine Hohe richtet sich
insbesondere nach der Haushaltsgréfie, dem Gesamteinkommen und der berticksichtigungsfahigen Miete
oder Belastung.

Haus & Grund Deutschland erkennt an, dass angesichts der Haushaltslage Einsparungen unumganglich
sind. Auch wohnungspolitische Ausgaben missen auf ihre Notwendigkeit und Wirksamkeit Uberpruft werden.
Die Frage, wie viel der Staat ausgeben kann, ist jedoch von der Frage zu unterscheiden, welches
Forderinstrument er vorrangig einsetzen sollte. Auch unter Konsolidierungsdruck bleibt die Subjektférderung
aus Sicht von Haus & Grund Deutschland der Objektférderung vorzuziehen.

Die 6konomische Begriindung liegt darin, Unterstlitzung unmittelbar an der wirtschaftlichen Situation des
Haushalts auszurichten und dessen individuelle Bedurfnisse und Wahlentscheidungen zu berUlcksichtigen.
Beim Wohngeld besteht ein Anspruch nach einheitlichen gesetzlichen Kriterien. Die Unterstitzung hangt
nicht zusatzlich davon ab, ob ein Haushalt Zugang zu einer geférderten Wohnung erhalt. Objektférderung
bindet den individuellen Férdervorteil dagegen an einen begrenzt verfigbaren Wohnungsbestand. Dadurch
entsteht ein Insider-Outsider-Problem. Zwei Haushalte mit vergleichbarem Unterstitzungsbedarf kdnnten
unterschiedlich beglinstigt werden, wenn nur einer eine geférderte Wohnung erhalt. Subjektférderung
vermeidet diese zusatzliche Zugangsschranke.

Zudem unterscheiden sich Haushalte hinsichtlich ihrer Arbeitswege, familiaren Bindungen und
Wohnbediirfnisse. Wohngeld unterstiitzt ihre Wohnungswahl innerhalb des verfligbaren Angebots und kann
den Verbleib im vertrauten Umfeld erleichtern. Eine starke rdumliche Konzentration geférderter Wohnungen
birgt dagegen das Risiko, einkommensschwache Haushalte in einzelnen Quartieren zu biindeln und soziale
Segregation zu verfestigen. Subjektforderung setzt keinen Aufenthalt in bestimmten Bestéanden voraus. Sie
bietet deshalb grundsatzlich bessere Voraussetzungen fir eine Unterstiitzung innerhalb gemischter
Nachbarschaften.

Ein belastbarer empirischer Befund spricht gegen die Annahme, héhere Wohnkostenzuschisse wirden
zwangslaufig durch entsprechende Mietsteigerungen aufgezehrt. Eerola und Mitautoren zeigen anhand einer
finnischen Reform, dass eine deutliche Erhéhung der Wohnbeihilfe fir kleinere Wohnungen nahezu keine
entsprechenden Mietsteigerungen gegentber groReren Wohnungen ausléste. Die zusatzliche Unterstlitzung
kam weitgehend den geférderten Haushalten zugute. Subjektférderung kann die Wohnkostenbelastung der
Berechtigten somit wirksam senken, ohne durch entsprechende Mietsteigerungen aufgezehrt zu werden.

Das Wohngeld hat darlber hinaus eine eigenstéandige Funktion im Verhaltnis von Sozial- und Mietrecht. Es
berucksichtigt Einkommen, HaushaltsgréRe und Wohnkosten und setzt damit unmittelbar am
Unterstlitzungsbedarf an. Mietrechtliche Preisbegrenzungen differenzieren dagegen grundsatzlich nicht
danach, ob ein Haushalt sozial unterstiitzungsbediirftig ist. Aus Sicht von Haus & Grund Deutschland sollten
soziale Harten bei den Wohnkosten vorrangig durch eine zielgerichtete Unterstitzung der betroffenen
Haushalte aufgefangen werden. Der Gesetzentwurf ist deshalb auch Anlass, das Verhaltnis zwischen
staatlicher Wohnkostenunterstiitzung und allgemeinen Eingriffen in die Mietpreisbildung zu Gberprifen.

Il. Reichweite und Evaluation

Die Wohngeld-Plus-Reform hat den Empfangerkreis erheblich erweitert und das durchschnittliche
Leistungsniveau angehoben. Nach Auswertungen des BBSR stieg die Zahl der Wohngeldhaushalte von rund
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652.000 Ende 2022 auf rund 1,17 Millionen Ende 2023. Ende 2025 bezogen nach Destatis sogar rund
1,3 Millionen Haushalte Wohngeld.

Damit bleibt die tatsachliche Reichweite unter den urspringlich erwarteten rund zwei Millionen Haushalten.
Diese Differenz muss erklart werden. Sie ist jedoch kein unmittelbarer Nachweis dafir, dass eine
entsprechend grofie Zahl Berechtigter keinen Antrag stellt. Prognoseabweichungen, veranderte
wirtschaftliche Bedingungen und die Nichtinanspruchnahme bestehender Anspriiche sind
auseinanderzuhalten.

Der gleiche gesetzliche Zugang ist ein wesentlicher Vorteil der Subjektférderung. Dieser Vorteil muss sich
auch praktisch bewahren. Anspruchsberechtigte missen ihre Unterstitzung kennen und mit vertretbarem
Aufwand beantragen kénnen.

Die Evaluation sollte insbesondere klaren, welche Haushalte trotz bestehender Anspriche nicht erreicht
werden und welche Zugangshurden bestehen. Die Notwendigkeit der Haushaltskonsolidierung ersetzt nicht
die sachliche Begriindung der konkreten Einsparentscheidung. Bevor das Leistungsniveau erneut abgesenkt
wird, sollte die Bundesregierung deshalb nachvollziehbar erklaren, warum die erwartete Reichweite der
Wohngeld-Plus-Reform bislang nicht erreicht wurde und welche Schlussfolgerungen sie daraus fur die
vorgesehenen Kirzungen zieht.

lll. Zu den zentralen Regelungen im Einzelnen

1. Geplante Leistungskiirzungen

Die einmalige Aussetzung der Fortschreibung, die Halbierung der dauerhaften Heizkostenkomponente und
die Anpassung der Wohngeldformel senken das Leistungsniveau gegeniiber dem ohne Gesetzesanderung
geltenden Recht. Die MaRnahmen betreffen grundsatzlich Mietzuschuss und Lastenzuschuss.

Haus & Grund Deutschland erkennt an, dass Einsparungen im Bundeshaushalt unumganglich sind. Daraus
folgt jedoch keine Zustimmung zu jeder einzelnen Kirzungsentscheidung. Wenn soziale Belastungen durch
steigende Wohnkosten als Begrindung fur weitere mietrechtliche Eingriffe herangezogen werden, muss die
Bundesregierung erklaren, warum sie gleichzeitig die bedirftigkeitsabhangige Wohnkostenunterstiitzung
reduziert. Andernfalls entsteht ein wohnungspolitischer Zielkonflikt. Die gezielte sozialpolitische MaRnahme
wird zuriickgenommen, wahrend soziale Ausgleichsziele zunehmend Uber allgemeine Eingriffe in private
Mietverhaltnisse verfolgt werden. Haushaltskonsolidierung und die Wahl der wohnungspolitischen
Instrumente mussen deshalb zusammenhangend begriindet werden.

Haus & Grund Deutschland fordert daher:

Mit den vorgesehenen Kirzungen beim Wohngeld wird an der falschen Stelle gespart: Sie schwachen
gerade das Instrument, das Haushalte nach ihrem individuellen Unterstitzungsbedarf entlastet. Der Vorrang
der Subjektforderung muss sich auch in den Konsolidierungsentscheidungen widerspiegeln. Die
Objektférderung ist auf Zielgenauigkeit, Wirtschaftlichkeit und Verteilungswirkungen zu Gberprifen und in
Konsolidierungsentscheidungen einzubeziehen. Die Folgen der drei Leistungseingriffe sind in ihrer
Gesamtheit zu betrachten. Die einmalige Aussetzung der Fortschreibung sollte keine dauerhafte Abkehr von
der regelgebundenen Anpassung begrinden.

2. Wechsel in andere Sozialleistungen

Nach den Berechnungen der Bundesregierung filhren die Leistungsabsenkungen dazu, dass ein Teil der
Haushalte seine Hilfebedurftigkeit nicht mehr durch Wohngeld Gberwinden kann. Fur 2029 werden Wechsel
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von 68.000 Haushalten in das SGB Il und zusétzliche Anspriiche von 75.000 Haushalten im SGB XIlI
erwartet. Die Bundesregierung berucksichtigt die damit verbundenen Mehrausgaben in ihrer
Haushaltsrechnung. Auch nach deren Einbeziehung erwartet sie gesamtstaatliche Einsparungen.

Die Reform ist daher keine bloRe Kostenverlagerung. Dennoch bleibt relevant, welche Folgen die
Leistungswechsel fir Haushalte und Verwaltung haben. Neue Antragsverfahren und andere
Leistungsvoraussetzungen kénnen zusatzlichen Aufwand verursachen. Fir Mieter, selbstnutzende
Eigentiimer und private Vermieter ist wesentlich, dass die Unterstiitzung bei den Wohnkosten verlasslich
funktioniert.

Haus & Grund Deutschland fordert daher:

Die Konsolidierungswirkung ist gesamtstaatlich zu beurteilen. Bei Leistungswechseln sollten vermeidbare
Unterbrechungen der Unterstiitzung und doppelte Nachweisanforderungen verhindert werden.

3. Lastenzuschuss

Der Lastenzuschuss flur anspruchsberechtigte selbstnutzende Eigentiimer bleibt Bestandteil des
Wohngeldsystems. Die vorgesehenen Leistungsabsenkungen betreffen daher nicht nur Mieter, sondern auch
selbstnutzende Eigentlimer.

Wohngeld darf nicht allein als Mieterleistung verstanden werden. Wohneigentum schlie3t einen sozialen
Unterstltzungsbedarf nicht aus. Auch selbstnutzende Eigentiimer kdnnen bei geringem laufendem
Einkommen durch Finanzierung, Bewirtschaftung und Energiekosten erheblich belastet sein. Der
Lastenzuschuss tragt diesem Umstand Rechnung. Ende 2025 unterstutzte er rund 92.000
Eigentimerhaushalte. Die Auswirkungen der vorgesehenen Leistungsklrzungen sollten daher ausdricklich
auch aus ihrer Perspektive betrachtet werden.

Haus & Grund Deutschland fordert daher:

Der Lastenzuschuss muss als gleichberechtigter Bestandteil des Wohngeldsystems erhalten und bei der
Weiterentwicklung des Wohngeldes angemessen berucksichtigt werden. Die Auswirkungen der
vorgesehenen Leistungskiirzungen sollten fiir Mietzuschuss- und Lastenzuschusshaushalte getrennt
ausgewiesen werden. Informationen und Antragsangebote missen den Lastenzuschuss ebenso sichtbar
behandeln wie den Mietzuschuss.

4. Verwaltungsvereinfachung

Der Gesetzentwurf sieht verschiedene Ma3nahmen zur Vereinfachung des Wohngeldvollzugs vor. Dazu
gehdren Pauschalierungen, vereinfachte Einkommensnachweise und elektronische Bescheide. Bei
antragstellenden Haushalten mit Vermietungseinkunften soll zudem die nachtragliche Vorlage der
betreffenden Einkommensteuerbescheide durch eine Auflage verlangt werden kénnen.

Haus & Grund Deutschland begrii3t das Ziel, die Verwaltungsverfahren zu vereinfachen und die Bearbeitung
von Wohngeldantragen zu beschleunigen. Ein gesetzlicher Anspruch kann seine Wirkung nur entfalten,
wenn Berechtigte ihn mit vertretbarem Aufwand geltend machen kénnen. Versténdliche Anforderungen,
einfache Nachweise und digitale Verfahren knnen dazu beitragen, Zugangshiirden abzubauen und die
Wohngeldstellen zu entlasten.

Verwaltungsvereinfachungen sind jedoch von materiellen Leistungseinschrankungen zu unterscheiden.
Insbesondere Pauschalierungen dirfen nicht dazu fihren, dass die tatsachliche Leistungsfahigkeit einzelner
Haushalte unzureichend berilcksichtigt wird. Auch nachtragliche Nachweispflichten missen fur Antragsteller
verstandlich und handhabbar bleiben.
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Haus & Grund Deutschland fordert daher:

Die vorgesehenen Verwaltungsvereinfachungen sollten konsequent auf eine schnellere und einfachere
Antragstellung ausgerichtet werden. Nachweis- und Vorlagepflichten sind auf das erforderliche Mal} zu
begrenzen und fiir Antragsteller transparent auszugestalten. Vereinfachungen des Verfahrens dirfen nicht
zu sachlich nicht gerechtfertigten Einschrankungen materieller Anspriiche fiihren.

Haus & Grund Deutschland

Haus & Grund ist der Vertreter der privaten Haus-, Wohnungs- und Grundeigentiimer in Deutschland. Der
Verband hat 957.000 Mitglieder. Den Zentralverband mit Sitz in Berlin tragen 21 Landesverbande und
840 Ortsvereine. 2024 wurde Haus & Grund fir sein Engagement im Zusammenhang mit dem
Heizungsgesetz (Gebaudeenergiegesetz) von der DGVM zum ,Verband des Jahres" ernannt.

Als Mitglied der Union Internationale de la Propriété Immobiliere (UIPI) engagiert sich Haus & Grund
Deutschland auch fiir den Schutz des privaten Immobilieneigentums in der Europaischen Union.

Volkswirtschaftliche Bedeutung der privaten Immobilieneigentiimer

= Die privaten Haus-, Wohnungs- und Grundeigentiimer in Deutschland verfiigen tber rund 33,3 Millionen
Wohnungen, also Uber 79,4 Prozent des gesamten Wohnungsbestandes.

= Sie bieten 63,5 Prozent aller Mietwohnungen an.

= Sie bieten knapp 30 Prozent aller Sozialwohnungen an.

= Sie stehen fur 76 Prozent des Neubaus von Mehrfamilienhausern.

= Sie investieren jahrlich Gber 95 Milliarden Euro in ihre Immobilien.

= Diese Summe entspricht der Halfte der Umséatze der Bauindustrie mit ihren 2,2 Millionen Beschaftigten.

= Unter Beriicksichtigung der positiven Beschaftigungseffekte in weiteren Branchen sichern oder
schaffen diese Investitionen jahrlich insgesamt 1,8 Millionen Arbeitsplatze.
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l. Einleitung

Wohngeld unterstutzt gezielt Haushalte mit niedrigem Einkommen oberhalb der
Grundsicherung durch einen staatlichen Zuschuss zu den Wohnkosten und sichert somit ein
angemessenes Wohnen. Zudem  wirkt Wohngeld praventiv: Es  unterstitzt
einkommensschwache Haushalte, verhindert Mietriickstdnde und dadurch bedingte
Kindigungen und macht die Teilhabe auf dem Uberhitzten Wohnungsmarkt oft erst moglich.
Der Deutsche Mieterbund (DMB) kritisiert daher die geplanten Einsparungen beim

Wohngeldetat in Hohe von 40 % als unverhaltnismaBig und unsozial.

2025 lagen die Ausgaben von Bund und Landern fiir das Wohngeld bei 4,9 Mrd. Euro, diese
sollen 2027 um 1,5 Mrd. Euro und ab 2028 um 2 Mrd. Euro sinken. Die Folgen eines solchen
Eingriffs werden im vorliegenden Entwurf eines Gesetzes zur Vereinfachung und
Fortentwicklung des Wohngeldgesetzes' nur teilweise ausgefihrt. Der DMB kritisiert zudem die
Tatsache, dass der vorliegende Gesetzesentwurf keine Angaben zur Zahl der
Wohngeldhaushalte und zur durchschnittichen Hohe des Wohngeldanspruchs macht. Es
fehlen dariber hinaus Angaben zu den Gesamtausgaben flir das Wohngeld und deren
Verwendung im Rahmen der Wohngeldsystematik. So wird lediglich erklart, dass die
Einsparvorgaben erreicht werden, indem die Fortschreibung des Wohngeldes 2027
ausgesetzt, die Heizkostenkomponente halbiert und die Wohngeldformel angepasst wird. Auf
dieser Grundlage kdénnen die Auswirkungen des vorliegenden Gesetzesentwurfs nur
unzureichend bewertet werden. Die Folgen fir Mieterinnen und Mieter sind aber besonders
einschneidend, denn 93 % aller Wohngeldempfanger sind Mieterhaushalte, darunter
insbesondere Rentnerinnen und Rentner, Familien mit Kindern und Alleinlebende. Gerade
diese Haushalte sind angesichts der hohen Wohnkosten auf eine verlassliche Unterstitzung

angewiesen.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf will das zustandige Bauministerium die Einsparvorgaben
in Héhe von einer Milliarde Euro flir den Bundeshaushalt 2027 umsetzen. Warum bei einem
Gesamtetat des Bundesbauministeriums von rund 7,7 Milliarden Euro und einem Volumen
von bis zu 13 Mrd. Euro? eine Mrd. Euro ausschlielich beim Wohngeld eingespart werden

soll, ist aus Sicht des Deutschen Mieterbundes unverstandlich. Das Wohngeld trifft Haushalte,

" BT-Drucksache 21/8284

2 Der Haushalt fiir das Bauministerium (BMWSB) umfasst flir das Jahr 2026 ein Gesamtvolumen von fast 13 Milliarden Euro.
Der regulare Etat liegt bei rund 7,7 Milliarden Euro, erganzt durch betrachtliche Verpflichtungserméachtigungen sowie zusatzliche
Programmmittel aus Klima- und Transformationsfonds (KTF) und dem Sondervermdégen Infrastruktur und Klimaneutralitat (SVIK
2 BMWSB - Kurzinfo zum Haushalt 2026, Link, 2026.
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die dringend auf Unterstitzung angewiesen sind. So sind 40 % der Wohngeldbeziehenden
Familien - darunter viele Alleinerziehende. In 51 Prozent der Wohngeldhaushalte leben
Rentnerinnen und Rentner. Diese schitzenswerten Gruppen leiden besonders unter
steigenden Wohnkosten durch hohe Mieten und teure Energiepreise. Die ersatzlosen und
unnodtigen Einsparungen werden zwangslaufig weitreichende soziale Folgen haben, die die
betroffenen Haushalte in die Wohnungslosigkeit und in Armut fihren kann. Der Deutsche
Mieterbund lehnt die geplanten Einsparungen beim Wohngeld ab und fordert, diese nicht

vorzunehmen.

. Zahl der Wohngeldhaushalte & Einspareffekt

Laut Bundesbauministerium bezogen 2024 in Deutschland rund 1,2 Mio. Haushalte Wohngeld.
Die Zahlen im Gesetzesenwurf spiegeln allerdings das veraltete Niveau von 2024 wider. Laut
dem Statistischen Bundesamt haben am Jahresende 2025 rund 1,3 Millionen Haushalte in
Deutschland Wohngeld bezogen, das waren 7,2 % oder rund 90 000 Haushalte mehr als ein
Jahr zuvor:. Der DMB schatzt vor dem Hintergrund der letzten Erhdhung des Wohngeldes am
1. Januar 2025 die Zahl der Empfangerhaushalte nochmal héher ein und geht von bis zu 1,5
Mio. Haushalten fir 2026 aus. Dass das zustandige Bauministerium im vorliegenden
Gesetzesentwurf mit Zahlen von 2024 operiert, ist nicht sachgerecht und fiihrt mutmaflich zu

einer Unterschatzung der Anzahl der betroffenen Haushalte.

Der vorliegende Gesetzesentwurf geht nach Berechnungen des Instituts der deutschen
Wirtschaft (IW) von 381.000 Haushalten aus, die aus dem Wohngeldbezug herausfallen,
wobei circa 143 000 Haushalte in die Grundsicherung wechseln. Das bedeutet, dass 238.000
Haushalte ihren Anspruch ganz verlieren und in Zukunft ohne Unterstlitzung auskommen

mussen.

So hat sich die Zahl der Wohngeldempfanger zwischen 2022 und 2024 insbesondere durch
das sogenannte Wohngeld-Plus-Gesetzes* vom 1. Januar 2023 nahezu verdoppelt. Zuvor
haben lediglich 650.000 Haushalte Wohngeld erhalten. Im Zuge der Reform wurden die
Einkommensgrenzen angehoben, das durchschnittiche Wohngeld fast verdoppelt und eine
dauerhafte Heizkostenkomponente sowie ein Klimazuschlag eingefiihrt. Zuletzt wurde 2025°
im Wohngeldgesetz eine regelmafige Dynamisierung im Zwei-Jahres-Rhythmus festgelegt,
damit die Anpassung des Wohngeldes an die Preis- und Mietpreisentwicklung in Deutschland

gesichert wird.

3 DeStatis: 1,3 Millionen Wohngeldhaushalte im Jahr 2025, Link.

4 Mieterbund: Stellungnahme zum Referentenentwurf zur Erhéhung des Wohngeldes (Wohngeld-Plus-Gesetz) und zur
Anderung des Heizkostenzuschussgesetzes, 2022, Link.

5 Mieterbund: Stellungnahme zur Fortschreibung des Wohngeldes, 2024, Link.
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Aufgrund der Systematik des Wohngeldes erreichen die notwendigen Anpassungen an die
Preis- und Mietentwicklung die Empfangerhaushalte mit starker Verzégerung. Dadurch ist die
Zahl der Wohngeldhaushalte heute deutlich hoher - das Bundesbauministerium® istim Rahmen
der letzten Reform von rund 1,9 Mio. Empfangerhaushalten in 2025 ausgegangen. Hinzu
kommt, dass ein erheblicher Anteil der berechtigen Haushalte von ihrem Rechtsanspruch auf
Wohngeld keinen Gebrauch macht. So gehoéren 42 Prozent bzw. 8,3 Mio. Mieterhaushalte
zum unteren Einkommensdrittel. Die durchschnittliche Wohnkostenbelastung in dieser Gruppe
liegt bei 48 Prozent. Uber 7 Mio. Mieterhaushalte miissen aktuell bereits mehr als 30 Prozent
ihres Haushaltsnettoeinkommens flir das Wohnen ausgeben und sind Uberlastet’. Vor diesem
Hintergrund ist davon auszugehen, dass der Kreis der potentiell berechtigten Haushalte

deutlich groRer ist als die Anzahl der aktuellen Wohngeldempfanger.

Da die Gesamtausgaben fur das Wohngeld um 40 % gekirzt werden, ist davon auszugehen,
dass die Anzahl der Empfanger deutlich sinkt.Der DMB geht von bis zu 500.000 Haushalten
aus, die im Zuge der Reform aus dem Wohngeldbezug® herausfallen, da das
zugrundeliegende Bezugsjahr 2024 veraltet und die Zahl der Wohngeldempfanger

deutlich hoher ist.

Zugleich ist davon auszugehen, dass die Zahl der Biirgergeld- und Sozialhilfeempfanger
deutlich steigen wird. Der Gestezesentwurf sieht hier Mehrausgaben bei SGB Il in Hohe von
rund 500 Mio. Euro und bei SGB XIl von 224 Mio. Euro vor. D.h. die Einsparungen beim
Wohngeld werden teilweise vom Mehraufwand in anderen Sicherungssystemen wieder
ausgeglichen, da viele Haushalte die Voraussetzungen fur den Bezug von Burgergeld erflllen.
Der sog. Drehtiireffekt beim Wohngeld beschreibt das Phanomen, dass
einkommensschwache Haushalte durch stagnierende Wohngeldséatze in die Grundsicherung
(Burgergeld/Sozialhilfe) fallen. Im Jahr 2029, wenn die Auswirkungen der geplanten Reform
vollumfanglich zur Geltung kommen, geht der Gesetzesentwurf von 143.000 Haushalten aus,

die aus dem Wohngeld in die Grundsicherung fallen.

Vor diesem Hintergrund erscheint es noch unverstandlicher, dass das Bundesbauministerium
die Einsparungen im Rahmen der Haushaltskonsolidierung beim Wohngeld vornimmt. Eine
héhere Anzahl an Haushalten in der Grundsicherung belastet den Steuerzahler deutlich
starker als der Bezug von Wohngeld derselben Haushalte und verringert die Anreize fir eine

Erwerbstatigkeit.

Die Anzahl der in Grundsicherung fallenden Haushalte konnte aufgrund der veralteten

Bezugszahlen aus 2024 auf der Grundlage aktueller Zahlen deutlich héher ausfallen als vom

6 BMWSB: Zweite Verordnung zur Fortschreibung des Wohngeldes nach § 43 des Wohngeldgesetzes, Link.

7 Mieterbund: Fact Sheet Wohnkostenstudie, Link, 2026.

8 Fur Familienhaushalte, die aus dem Wohngeld fallen, entfallt neben dem Wohngeldanspruch auch der Anspruch auf
Leistungen des Kinderzuschlags.
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Ministerium angegeben. Damit stehen die geplanten Einsparungen auf einem ungewissen
Fundament. Denn die Mehrausgaben in der Grundsicherung konnten deutlich hoher ausfallen
als die geplanten 725 Mio. Euro fir Lander und Kommunen. Auch der Bundesrat hat in seiner
Stellungnahme zum Gesetzesentwurf darauf hingewiesen, dass die Konsolidierung der
Wohngeldausgaben zu einer Verlagerung finanzieller Belastungen auf die kommunale Ebene

fihren kann.

Der DMB fordert eine grundlegende Uberarbeitung des Entwurfs, da die Einsparungen fir
den Haushalt aus Sicht des DMB auf veralteten und unzureichenden Zahlen beruhen und
die geplanten Einsparungen durch den Wechsel in die Grundsicherung mutmaRlich durch
an anderer Stelle entstehende Ausgaben wieder ausgeglichen werden kénnten. Ohne
langfristigen Einspareffekt fur den Bundeshaushalt hat eine Kiirzung beim Wohngeld nicht nur
keinen Mehrwert, sondern verscharft die Situation fir einkommensschwache Mieterhaushalte
erheblich. Der DMB lehnt daher die Pldne zur Kiirzung beim Wohngeld vor dem

Hintergrund der notwendigen Haushaltskonsolidierung grundsatzlich ab.

M. Bewertung des Referentenentwurfs im Detail

Halbierung der dauerhaften Heizkostenkomponente (§ 12 Abs. 6 WoGG)

Die Heizkostenkomponente soll dauerhaft halbiert werden. Da Heizkosten einen erheblichen
Anteil der Wohnkosten ausmachen — insbesondere in unsanierten Bestandsgebauden und bei
Mieter/-innen mit geringem Einfluss auf den energetischen Standard ihrer Wohnung —, trifft
diese Kirzung einkommensschwache Haushalte Gberproportional. Die Begriindung, dies flhre
,ZU keiner systematischen Benachteiligung einzelner Haushaltsgruppen®, blendet aus, dass
Mieter/-innen die Heizkostenhohe kaum beeinflussen konnen, da sie Dbei

Heizungsmodernisierung, Dammung etc. nicht mitentscheiden.

Aussetzung der Fortschreibung zum 1. Januar 2027 (§ 43 Abs. 11 WoGG)

Die jahrliche Anpassung des Wohngeldes an die Miet- und Preisentwicklung soll fur 2027
vollstandig ausgesetzt werden. Angesichts der weiterhin erhohten Inflationsrate, steigenden
Mieten und teuren Energiepreisen bedeutet dies einen realen Wertverlust des Wohngeldes.
Die Ubergangsregelung in § 42e WoGG-E mildert dies nur fir laufende Bewilligungszeitrdume

ab; fir Neuantrage ab 2027 gilt das abgesenkte Niveau sofort.

Erhéhung des Parameters ,,c“ um 58 % (Anlage 2 zu § 19 Abs. 1)
Der Parameter ,c* steuert die Einkommensanrechnung in der Wohngeldformel. Seine Erhéhung



um 58 % fiur alle HaushaltsgréRen fluhrt dazu, dass bereits bei niedrigeren Einkommen dies
starker angerechnet wird und der Wohngeldanspruch schneller sinkt. Die Behauptung, dies
»,Schone Haushalte mit niedrigeren Einkommen®, ist technisch nicht haltbar. Eine Erhéhung von
c verschiebt die Entzugsgrenze nach unten und reduziert das Wohngeld bei gegebenem

Einkommen — gerade auch im unteren Einkommensbereich.

Administrative Vereinfachungen

Der Entwurf enthalt durchaus begriiRenswerte Verfahrensvereinfachungen:

o Pauschalisierung der Werbungskosten (§ 14 Abs. 1 S. 5 WoGG) reduziert
Nachweispflichten,

¢ Vereinfachter Nachweis bei Schwerbehinderung/Pflegebedurftigkeit,

e Elektronische Antragstellung (§ 24 Abs. 2 WoGG),

o Wegfall von Erstattungsanspriichen gegeniber anderen Leistungstragern (§ 28a WoGG)

entlastet Behorden.

Der DMB bewertet dagegen folgende Vereinfachungen kritisch:

e Zwangskonto (§ 26 Abs. 2 WoGG): Wohngeld nur noch auf ein einziges Konto —
problematisch bei Kontopfandungen, Trennungssituationen oder fur Haushalte ohne
eigenes Girokonto.

e Verscharfte Anderungsmitteilungspflicht (§ 27 Abs. 2 WoGG): Einkommensanderungen
mussen nun fur einen zusammenhangenden Zeitraum von mindestens drei Monaten
vorliegen. Kurzfristige Einkommensschwankungen (aufgrund von Krankheit, Kurzarbeit,
befristeten Jobs) fiihren nicht mehr zu Anpassungen — das Risiko von Uberzahlungen und
Ruckforderungen steigt.

¢ Einkommenspauschalen statt Einzelfallprifung: Der RuUckgriff auf steuerrechtliche
Pauschalen (§ 14 WoGG) kann zu Fehlbewertungen nach oben flihren, wenn tatsachliche

Werbungskosten héher sind.

Ubergangsregelung (§ 42e WoGG)

Die Ubergangsregelung schiitzt nur laufende Bewilligungszeitrdume bis zu deren Ende. Fiir
Haushalte, deren Bewilligungszeitraum 2027 auslauft und die einen Folgeantrag stellen
mussen, gilt sofort das neue Recht. Der Schutz bei Neuantragen, die vor 2027 gestellt, aber
erst 2027 entschieden werden (Abs. 3), greift nur, wenn das neue Wohngeld geringer ist als

das alte — nicht bei gleichbleibender oder héherer Bedarfslage durch Mietsteigerung.



Der Deutsche Mieterbund fordert:

> Die geplanten Kirzungen beim Wohngeld missen umgehend zurlickgenommen werden,
da diese nicht sozial und unverhaltnismaRig sind. Zudem ist der wirkliche Einspareffekt der
Kdrzungen durch die Wanderung der Wohngeldempfanger in andere Sozialsysteme

nicht gesichert und mutmallich deutlich geringer als im Gesetzesenentwurf geschatzt.

> Im Detail missen folgende Anpassungen erfolgen:

o Transparenz: Fehlende Angaben zur Anzahl der Wohngeldhaushalte, zur
durchschnittlichen Hohe des Wohngeldanspruchs, zu den Gesamtausgaben fur
das Wohngeld und deren Verwendung im Rahmen des Wohngeldsystems.

o Heizkostenkomponente: Beibehaltung der vollen Komponente oder mindestens
dynamische Anpassung an tatsachliche Heizkostenentwicklung.

o Fortschreibung: Die Aussetzung flr 2027 streichen oder durch einmaligen
Inflationsausgleich ersetzen.

o Parameter c: Die geplante Erhdhung auf 58 % zurlicknehmen; stattdessen
gezielte Entlastung bei unteren Einkommensgrenzen ermdglichen.

o Ubergangsrecht: Bestandsschutz fiir alle Haushalte, die vor Inkrafttreten
Wohngeld beziehen, bis zur nachsten regularen Neuberechnung.

o Zwangskonto: Ausnahmen fur Hartefélle (bei Pfandung, Trennung, nicht
vorhandenem Konto) vorsehen.

o Anderungsmitteilung: Frist auf ,nicht nur voriibergehend* (bisheriges Recht)

belassen oder auf zwei Monate reduzieren.

> Die Ausrichtung des Wohngeldes an den realen Kosten der Betroffenen. Die realen Mieten
und Energiekosten (Strom- und Heizkosten) missen bei der Festlegung der
bertcksichtigenden Miete angerechnet werden, zum Beispiel Uber eine dynamische
Energiekostenkomponente, die auch die Stromkosten beinhaltet, differenziert nach

Energietragern.

> Das Ungleichgewicht zwischen Objekt- und Subjektforderung verkleinern und die

Ausgaben von Bund und Landern fir den sozialen Wohnungsbau und den Bau von

bezahlbaren Mietwohnungen deutlich erhdhen.

> Mieter/-innen durch die Umsetzung der vereinbarten mietrechtlichen Vorhaben aus

dem Koalitionsvertrag besser und nachhaltig vor hohen Wohnkostenbelastungen

schitzen.



